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In Dionysii Halicarnassensis librorum Ns fontes 
ul inquirerem, auctor mihi fuit Guilelmus Christ, magister 
optimus et certissimus dux; arlioribus autem finibus quae- 
stionem circumscribere meo permisit arbitrio. 

Gradus progressusque artis oratoriae, quam inde ab 
Gorgiae:- temporibus in summo apud Graecos honore fuisse 
constat, cognoscere et describere res est ut quaestione dig- 
nissima ita multis magnisque difficultatibus impeditissima. 

Ante Aristotelem quidem "quantum rhetores in arte 
profecerint, illustravit L. Spengelius, vir doctissimus acutissi- 
musque, eo libro qui oovaqeqi] teyvày inscribitur; Aristotelis 
ipsius exstat ars, monumentum aere perennius ; artis scriptorum 
autem qui sequuntur usque ad Augusti tempora unius habe- 
mus Dionysii Halicarnassensis pleniora praecepta, ut huius 
doctrina explanata fontibusque delectis illi quoque subob- 


seurae aetati aliquantum lucis afferatur. 
Dionysii libros rhetoriceos ut in duo genera eaque inter 


se eognata dividi posse putamus, praecepta artis oratoriae et 
de veteribus scriptoribus iudicia, ita de fontibus quoque 
quaestionem in duas divisimus partes, quarum alteram quae 
est de praeceptis oratoriis priore loco illustrabimus , alteram 
quae est de iudiciis posteriore loco adumbratam subiciemus. 
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PARS PRIOR. 


DE 


DIONYSII HALICARNASSENSIS 


ARTIS RHETORICAE PRAECEPTIS 
EORUMQUE FONTIBUS. 
(teg vx. mapdrr(E iacta p. 647 R). 


T." 


Exstat ars rhetorica quae Dionysii Halicarnassensis *) 
nomine fertur; sed artis nomine indignas esse partes ne 
inter se quidem cohaerentes et maximam partem, si non 
omnes ab Halicarnssensi abiudicandas facile nobis persuaso- 
runt viri docti Schott, Blafs, Roefsler aliique. Cuius 
libri num quae capita ad Dionysium redeant, cum ne nunc 
quidem satis exploratum mihi videatur, praeceptis Dionysii 
rhetoricis ex genuinis libris electis et dispositis eliam illi 
quaestioni aliquantum lucis afferri ratus, spuriam artem dili- 
genlius examinare in praesens omisi. Integram igitur et 
genuinam artem ^oratoriam, si scripsit **) Dionysius, non 
habemus; sed ex praeceptis per libros rhetoricos hie illic 
dispersis artem Halicarnassensis quasi elicere et restituere 
possumus. Quo pacto singulis artis oratoriae parlibus ex- 
ploratis ad alteram de fonlibus quaeslionem illustrandam 
via nobis est praemunienda. 


Artis definitio. | 
Primum quidem quaeritur, quae Dionysii fuerit 
artis rhetoricae definitio. QCuius sunt duo exempla 
apud rhetores posterioris aetatis: Alterum est apud Maxi- 
mum Planudem (Rhet. graec. vol. V p. 213 W.; Roefsler 
Dionys. Hal. fragm. p. 41): Awv^5»toc 9' ó "Axxapyazoos3c (definit 
rhetoricam) o0tez: ,90vau:c mtéayoh Aóqoo &y mpáquoet moe 


*) 'Alexapyaoéee in libris una litt?ra o le?i testantur Schaefer 
Melet. crit. p. 1 et Herwerden Dio:ys. Halic. epist. crit. tres praef. 
p. V «t VI. 

**) quod adduhitat Roefsler Dionys. Halc. fragm. p. 12 causis 
satis gravibus ductus; sed definitionem artis alio quam in integra aite 
loco vix commode positam fuisse puto. Usener, Dionys. Halic. de imi- 
tatione librorum rell. (Bonnae 1379", initio li'irorum nsp* piperssoc collocatam 
fuis:e censet. 

]* 
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téAoc Éyouoa tó mtOayGc cirely xarà. cb By0syÓuevov.* Alleruim pluri- 
bus*) locis traditum, plenissime refertur a Doxopa tro (Rhet. 
gr. VI p. 17 W.): "Yorepov à' (post Aristotelem) àzi Kaícapoc 
Abq05oto0 AÁtovootoc Ó ué[ac, Ó tic Tiuscépac véyvne wameic 
xai mati dad bc vevópsvoc, amó Alupyaco5 tb "(évoc xacaqépov, 
&pisarco ev Dicopociyy vooysy ése xxi mpoorxóveac sipmec , Poatopt- 
x(j$ott 86 va ute sey vuxd mt Rvob Aó qoo By npáqpatt mo- 
AtttX d téAoG Éyoooa tb eb Aéqevy'. Summa definitionis inter 
ulrumque congruit: (/qcopuei; Oóvauec mtOavob Aóqoo iy mpá(yam 
ToMtxQ TÉlog; Éyooca . . . ; in eis quibus discrepant Doxo- 
patri auctoritatem praeferendam esse et definitionis ratio 
docet et Doxopatri singulorum verborum interpretatio. Iam 
videamus, ad quam superiorum rhetorum aut philosophorum 
definitionem proxime accedat Dionysiana, quam unam ex 
rhetorum definitionibus ut omnibus numeris absolulam op- 
ponit Aristotelis philosophi definitioni Doxopater Rh. gr. VI 
p. 16 (v. Spengel, Rhein. Mus. 18, 524). 

Atque Aristoteles arl. rhet. [I c. 2 init. ita definit: 
"Eote 91 (rpvopexi $0vagsc msp) Exaotov to0 **) S$eopioat cb &v- 
óeyóusyoy zt9oyoy, Hermagoras (Rhet. gr. V p. 15 W.: 
'"Peropuxí, £o: Oóvagag vob 60 9**) Jé[ety và mou Crewe, 
Cornificius sive auctor ad Herenn. I 2,2: Oratoris officium 
est de iis rebus posse dicere, quae res ad usum civilem 
moribus ac legibus constitutae sunt, cum adsensione auditorum, 
quoad eius fieri poterit, Cicero de orat. I 8213: Oratorem au- 
tem, quoniam de eo quaerimus,equidem non facio eundem, quem 
Crassus (S 64), qui mihi visus est omnem omnium reruni atque 
artium scientiam comprehendere uno oratoris officio ac nomine; 
alque eum puto esse, qui et verbis ad audiendum iucundis 
el sententiis ad probandum accommodatis uti possit in causis 
forensibus atque communibus. Idem orat. 8 69: Erit igitur 
eloquens is, qui in foro causisque civilibus ita dicet, ut probet, 
ut delectet, ut flectat. 


*) v. Usener 1l. l. p. 4 sq. «00 

**) in archetypo fuisse mspi £x«otov Deopz,ca: conicit Christ, ut 
varia lectione articulus toà ortus sit. 

***) ef. Dionysii ipsius verba de adm. Dem. vi p. 1112 R. to 
Meet eb Ort] d Ovatpsotc éott xt£, ubi «5 Aéqsty e. idem fere quod ars oratoria 
significat, v. etiam de comp. p. &. 


—.5 


Hermagorae definilionem Dionysium imprimis secutum 
esse facile intellegimus, quoniam et ipse Aristotelis definitionem 
angustioribus cireumsceripsit finibus: ,v mpq[pam moXx el 
rhetoricae finem (t£Aoc) esse voluit tb &) Aéqsy,. Quid autem 
est zp&[pa moMtxóv? Idem esse putes quod Hermagorae 
SoXUALy Cán Hoe num Volkmannus, Die Rhetorik 
der Griechen und Ràmer? p. 13 ex Augustini (de rhet. c. 4.) 
verbis*) recte interpretatus sit, valde dubito; Dionysii verba 
utique interpretanda puto et ex aliis locis, quibus usurpat 
vocabulum zoXwxóy — velut de comp. p. 72 et 136 Sch. — 
et ex definilione arlis oratoriae Cornificii supra allata, cui 
simillima est Dionysiana: quae res:ad usum civilem 
moribus ac legibus constitutae sunt - npdquata 
xoÀwUAA, cf. Cic. de inv. I 5, 6. 


Partitio oratoria. 


Omnis aulem ars oratoria dividitur in partes duas, qua- 
rum allera est de rebus, altera de verbis sive de elocutione. 
Qua de divisione Dionys. de comp. verb. p. 8 Sch. haec tradit: 
Awtüc qàp obonc aowüáosec mspi mivexc (e cimsiy voDz Aoonc, tic 
ms tX vodjuactoa wai the mepb TX OvOjgaca: Oy T) uéy tob 
T pop ottkob cózoo UAXkoy Épártsota Oótetey By, d OE cob 
Aextixob wA., idem de admir. Dem. vi c. 51 p. 1112 R.: 
Evüopospsvog O' Ott vo) Aéqew c) Out dj Owipsoig Sot ste cs 
tóy m pa'(hattXOy tpó TOV Xa &c toy AexttXóy, denique de 
Lysia iud. e. 5. p. 463 R: *Xai oóx émi uiv v? épywmystag Tot- 
obtóc &ouy, éy 6B coi; mpoquacty Axatpóc ttc xal Woxpóc. 

Atque ó xpaqpatxóe toxoc et ipse duas partes habet c5- 
psotv  (xapaoxsofvw, invenlionem) et oixovog.tavy**). Cuius 
partilionis testis est de Dem. locus (c. 51) modo laudatus: 
xal cobtev Ty ÓAqwpotépey cic tàc toac OtpsÜévtey touc, T0) 
Tpoc[ux exo uy elc te ciy mapaoxe»ry, fiv ot ca X acol xoaAoboty e5- 
psotv, xai sic tiv ypijoty cày mapsexeoaou.éyov, Ty mposaropsiouaty 
olxovoptavy, tob Aexcxo5 OB clg Crs?? viv ÉxAo'dv t&v Oyo- 


*) ,Sunt autem civiles quaestiones, quarum perspectio in communem 
animi conceptionem potest cadere, quod Graeci xotvrv *wotav vocant." 

**) Quint. III 3,9: oeconomia graece appellata ex cura rerum domesti- 
carum et hic per abusionem posita nomine latino caret. 
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UÁtoy xài sig tüy aóvOsoiy tày EaXejfyev. cf. de comp. 


verb. p. 404 Sch., de Isocr. iud. c. 4. p. 542 sq. R. 


Tàv Asxttxóv tómxov similem in modum bipartitam fuisse, 
in éxAov?y Ovojktoy el o9vOzoty extrema loci allati verba docent. 
His qualluor quasi capitibus to'ius artis rhetoricae, s5péost 
dico eL oxovouíq, &xXAoqi et a»v8éost, aliae subiciuntur partes, 
quas ne infra retractare necesse sit, hic omittimus. 


Simplicem hane et naturalem partium divisionem non 
suam esse ipse testatur Halicarnassensis: oí maAatol ... mpoo- 
e'jopebosotv. Aliquot antiquorum qui sunt hae de re afferam 
lecos Volkmannum Rhet.? p. 27 sq. ducem secutus. Iso- 
crates or. IV 9: ai ypày mpó£etz aí mpoq[e[evnu.évat *otal màoty 
Tiv wareAstpü aav, ch O' £y wap vabcatz Wataypíioaodat *ol t 
mpocíxoyca «epi éxáotro $vyOop qd gvat xài cote OÓvóp.aoty 
cb 6radécodat tày cb gpovobytoy 1oxy $5vy, Ex his duplex 
oratoris munus facile elicias , «5 voy vat. (npovqocstxoy. xó- 
Xoy) et tà «oi; ovópaaty c5 OaUéoDar (Aexctxoy vOmoV) Simili 
modo Dionysius loco supra allato et permultis aliis vorjpata 
(xai &yüou Rata) óvóuxotw opposuit. Porro a Thucydide II 
60, 5 Pericles laudatur fuisse o52svbg Tjooev (v&àvat ts tà 
Géoyca xol &£pu. qveboat vx0ra, VIIL 68, 1 Antiphon xp&ttoto; 
£yüopore van (evÓpsvoz xal à "[votn stmsiy*), Simillimo modo A ri- 
stoteles art. rhet. III c. 1 artem dividit: o5 (ap amp to 
Eye & Oct Aéqeiv, à) avi[w wol cabra Gc Dci eimeiv, wal 
o9uf&XAecat moAAA Tpbc tà qaviyat moióy va tóy Àoyov**). Iam 
ipsam Dionysii partilionem  deprendimus apud Ciceronem 
de partit. or. 1 S8 3: C. F. ,In quo est ipsa vis (oratoris)? 
C. P. In rebus et in verbis (zxpxqgatuxbc et Aexttxbc tómoc). 
Sed et res ct verba invenienda sunt (s5psor; el &xioqf)) et 
collocanda' (oxovouía el oov9so;) Quae unde sumpsisse 
putandus sit, ultima eiusdem libelli pagina doeet S 139: 
,Expositae tibi omnes sunt oratoriae parlitiones, quae qui- 


*) Thucydidem imitatus esse videtur Cornelius Nepos Them. c. 1: 
celeriter quae opus erant reperiebat (s5pso:;), facile eadem oratione expli- 
cabat (épperysta). 

**) ceterum Aristoteles tertiam partem statuit: m&g py] tài. tà 
pípr] to) Aoqou. 
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dem e media illa nostra Academia effloruerunt ne- 
.que sine ea aul inveniri aut inlellegi aut tractari possunt. 

Ab antiquis igitur aecepit Dionysius duplicem divisionem. 
De priore autem parte haec ab eo usurpantur nomina: 
Rpaquattxbe tóroc, rarius cpóroc, timoc, yapaxceíp, (—0v) sépoc ; 
tpÁqyxca. (c ms c pde uae) 5 voriuaxca. (Ot&yotx), &yOopofjaca. ; de 
allera parte haec: XAewctxóc. tómoc, tpómoc, Troc, yapaoxtíp, 
(— 9v) pépac; Aé&te (rà mspi viv Xé&w), XéGenc, và v0D AÓq00; tppdatc, 
&xx['(eMa, Éppomveta, óvoy.xota ; verbis utitur $pyyvsbsty, amoepieXAet, 
ovou.tetv. De utraque parte vocabulum i?éx quoque et $&opía 
admittit. 


A. 
De rebus. 


(rpa*(u.attxte v ónoc). 


Duplex est oratoris officium in parte quae est de rebus : 
inveniendi res et disponendi*). Locum principalem supra 
attuli; adde de compos. verb. p. 24 Sch., de Lys. iud. c. 15 
p. 486 R, de Isocr. c. 4 p. 542 sq. R, de Isaeo c. 2 p. 589 R, de 
"Thucyd. iud. c. 84 p. 896 Ii, alia. In historicos quoque ita 
vul hoc praeceptum cadere, nut $-59eow vel mpoatpesw et 
oxoyoniav historiarum distinguat, v. de Thucyd. iud. c. 34., 
epist. ad Pomp. de praecip. lis!. c. 3, 4, 6 p. 76 Ht sqq. 

Dionysium huius bipartitionis auctorem non esse ipsius 
verba docent. Atque Aristoteles rhet. lI[ 1 duas qui- 
dem partes distinguit, sel non eilem generi subicit: Tpía 
&ouy & Oei zpaquarciod yat mpl t0v Aóqov, Sv piv &* cive vy ai 
tlotetz Éooycat(cüpeotq**), Dsocspoy C& mspli civ A&&ty (As- 
Xtube tóroc), tpícoy Ob móc ypij cá6at cà ép too AO00***) 
(oix 0 vo q.t a). 

Eópsoty et oxovepiav postea a philosophis Academicis 
eidem generi subieclas et Aexvxbv quoque *0ózov dupliciter 
divisum esse lestàtur Cicero l. l. p. 6. 

Paulo impeditior est altera quaestio, quaenam inventioni 
el oeconomiae subiecerit Dionysius. 


*) quamquam hoc vocabulum graeco o:xovopsiv parum respondere 
video vidi'que Quintilianus. 

**) tbp:zt; Ari-toteli in usu fuisse non videtur; £5p:i» usurpat de 
rhet. I c. 1. 

***) c& pí;r tob Aó(o0 eodem quo Aristoteles dicit sensu Dionys. de 
Lys. iud. c. 16 p. 489 R. (partes orationis) ; aliter de comp. verb. p. 74 Sch., 
ubi ut alibi t& pápr *ob )ó(oo — t& pépr tí; Mi$ewQ — Octoty:ta, vocabula 
(— Mist; Stoicorum). ' 


I. 


De inventione et iudicio. 
(ebpsote, *pfotc 


Inventioni iudicium subiecisse Dionysium colligo ex iud, de 
Isocr. c. 4 p. 542 R: Ta ?' à npojyaxtoo spózi Seoprgata v uày 
Oota toig Aoctoo, và O& wpstttova. dj uiv o5v sDpsote T] tày 
&yüopmurdeov, T xpóc S*aotov Appóttooca mpA(ux moXXT] Wal moxyi, 
xai o552y ixsiyro Aesrouóv wol wpü(ste eaabtez xzb We[XAT. vpo- 
víjoeme (vopév:  vá&c Ob xal gapuol cy mpx[uXte) wol 
xat Emoyeipua. &Espr(aoia wai tb Dukagávsodas vij Guostay lOlatc 

sta oatc wat Gévorz &netao?ioic cà v XXXa 602 nspl tv m pa- 
qty olxovoigto y Sazty ar(a92, moX). qettoyd. Ee map! "Ioo- 
Xpátet wal xpsittoya. cf. de Tsoer. e. 12, de Lys. c. 15 *prtóc 
àv Os; Aépey el paulo infra s95s5:v et «piov (o 'vpxptox libri). 
Rem illustrat et confirmat Cicero or. c. 14 844: ,Nam 
et invenire et iudicare quid dicas magna illa quidem sunt 
el tamquam animi instar in corpore, sed propria magis pru- 
denliae quam eloquentiae**) . . . c. I5 $ 47 poslquam dixit 
de locis unde sumuntur argumenta: ,Nec vero ulctur im- 
prudenter hac copia, sed omnia expendet et seliget. Non 
enim semper nec in omnibus causis ex iisdem argumentorum 
momenla sunt. Iudicium igitur adhibebit nec inveniet 
solum quid dicat, sed etiam expendet. Niliil euim est feracius 
ingeniis iis praesertim, quae disciplinis exculta sunt. Sed 
utl segetes fecundae et uberes non solum fruges, verum herbas 
eliam effundunt inimicissimas frugibus, sic interdum ex illis 
locis aut levia quaedam aut causis aliena aut non utilia 
gignuntur; quorum ab oratoris iudicio delectus magnus 
adhibebitur.' Idem de parlit. or. c. IIL 8 8. Addo Quintiliani 
locum quo non immerito hanc divisionem impugnat, inst. or. 
II[ 3,5: ,His (quinque orationis parlibus) adiecerunt quidam 
sextam partem, ita ut inventioni iudicium subnecterent, quia 
primum esset invenire, deinde iudicare, Ego porro ne in- 
venisse quidem credo eum, qui non iudicavit. .... Et Cicero 
quidem in rhetoricis iudicium subiecit inventioni ; mihi autem 
adeo tribus primis partibus videtur esse permixtum, ut pro- 


*) cf. Dionys. de Thud. iud. c. 34 p. 896 Ni, 
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nuntiationem quoque vel plurimum ex eo muluari putem". 
Ex eodem Quintiliani loco (III 3,9) Herinagoram non inventioni, 
sed oeconomiae iudicium sive crisin subiecisse recte conclusit 
SLriller de Stoicorum studiis rhet. p. 39, errat autem, quod 
Dionysium idem statuisse adnotat. Qui sint illi Quintiliani 
quidam* quamquam nescimus, tamen, cum Ciceronem doctores 
graecos secutum esse constet, illam quoque divisionem supra 
Dionysium redire pro certo duco et ni fallor Ciceronis verba 
de part. or. S 139: ,Expositae tibi omnes sunt oratoriae 
partiticenes, quae quidem e media illa nostra Academia efflo- 
ruerunl sunt huc quoque referenda. 


Sed iam de inventione ipsa. Eadem fere intercedit ratio 
inter rerum invenlionem et oeconomiam, quae inter delectum 
verborum et composilionem; ,2xXAéfe* dicit de inveniendi 
opera Dionysius de Lys. iud. c. 15. cf. Cic. l.l. p. 6. Locu- 
pletissimus Dionysii de inventione locus est de Lys. iud. c. 
15 p. 486 R: ebpetwóg q&p Bot tóv 3y voig mpÁe(uaxoty ivóvtovy 
A6 6 &víp (Lysias), o5 .óvov v &ravcez eDpowiey. CXy?, à). wal 
y jr9sic* ob£8y qàp &rAOz Aooíac mapalsimet cv a toty elo, 
é& &v OpoAo[si(?), ob tà m póocoma, o) cX mp jacta, oDX 
abtàe tà, m p A6 etc, 00 tpOTODG xal alcia c à0tày, o0 X at p 05 c, 
o0 qypóvobc, ob tóxobG, Ob tàc Éxáotoo tobtoy Ütapopaq 
&xpt tig eig ÉA&ytotoy toc, &ÀX' BE &máoT Dewptac xol maytbc 
p.eptoj.o0 tà oUxeíac agoppàe $&xXé[e.. Sed neque satis dilucide 
indicat, num haec in omnia genera causarum cadere statuerit, 
neque copiosiorem singularum partium doctrinam tradit. 
Nil novi Dionysium hac in parte protulisse vix est. cur ar- 
gumentis comprobem. Exstant Aristotelis acutissimae et 
copiosissimae quaesliones ,2x tíywev at mío:e; Éoovwta', satis 
accurate rem tractat Cornificius (rhet. ad Herenn. II 3 sqq.), 
Cicero in topicis tenuiora quidem quam exspectes profert, 
pleniora tamen quam illa Dionysiana. 


De iudicio nihil habeo quod addam locis supra allatis. 


II. 
De oeconomia. 


Oecononmiae quas subiecerit partes Dionysius salis lucu- 
lenter docet de Thucyd. iud. c. 9 p. 825 R sq.: "A &' &X- 
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méctepoy xatsOXsbags wol &z' otc &(AaoUaiw abt tivsc, ms[À tà ts7- 
yXdiespoy u.époc oci tob mpor(uxtoxob, cb Ae(ópsvoy uy olx ovottwóv, 
iy àmáonig 0& "(porpaic EmiontobQevov, Gy ts puhosóreoe mpoSXntal 
ttg 0nodéostc, SÀy te [/jtopuvXAq.  cabta. C6 &ov. xà mepl civ Üta Cpsaty 
wal và mspÀ viy tiv xol tà me(i xàc &Cep'aciac. Aperte 
igitur t5 oixovoptxóy has tres res habere indicat: 9wxípsot, v&&v, 
&eepriaotag. 

1. Atatpsote, peprepot,*) partilio. Praecepta de hac parte 
ex iudicio de Thucydide imprimis colligi possunt. Id potissimum 
spectandum monet, ne res aliquo nexu inler se cohaercntes 
divellantur (de Thuc. c. 9). 


2. Táttc, ordo. Apud Aristolelem tá&c ut s5psow et 
6c pars est lolius artis oratoriae et respondet Dionysii 
oxovopi4. Ad hane quoque parlem illusirandam nonnulla 
praebet de Thucydide iudic, c. 10 p. 830 It: aittvrat OE wat 
tij tá&ty oto) vvec, e; o7 apyty vie taroptaz eUmp6toc, Tv Syri, 
cte tÉAoc PÉwüpuoxótocg obti tb mpémoy *tí. cf. eliam c. 11. 


39. E&spqa0t2ot sive 6spr(aoía, (fort. eliam &paoía), ex- 
politio. Huc perlinent 7; *a* &zt4stprya $&spqaota wai 
tó Owapáveodat viy OposDiay itg petaofoXaic xal Gévoi 
&£zsicoO0(otg (vx t X)Ào) v. l. s. l. Plura praebet de Lys. 
iud. c. 15 (et de Din. c. 8): mepi và; éi&:pqaoíag t&v Emtyetp- 
.Xtey drpeXüe ttg Wal amsprep(óc $ouvw: obts (àp mpoxataaxso- 
aie oc &góbotc cce e prog. oto cóte mox iALato ao mp toy 
obte taie AÀÀate totabtolc mat voopr[Uauc e»pios d 1] y póu.svoc. De 
Thucyd. c. 13; "Ov 0$ xol m:pi tà &6ep'(aot ag ty Xs qaAatav 
Trtoy Emus $ocvy "| tAetovac tob Oéoytoc Aó'(o0g &axo- 
GtOo)c toig &Aoattóvoy Cecusvorz 7j pa 9op.otepoy &attpéy oy 
tà OsÓjueva mAeíovoc &Geprpaotac *1A.**) Notatlu dignissimum est 
Dionysium ut 'oyuata Aéteoc j. e. verborum figuras (orna- 
menta, lumina) XAexcexàQ cpózqo tribuit, ita oyxXjata. Qayotac i. e. 
sententiarum lumina «pergat tpózo antiquos secutum sub- 
jecisse. 


*) verbum pgep':$etv usurpat de Isocr. c. 12. 

**) Plura de é£:p(«2:« sive ut Hermogenes (Spengel Rhet. gr. II 
619) eiusque asseclae dicebant $ip(«2:« exhibet Matth. Camar. Rhet. gr. 
VI p. 639 W. sq. 
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[am unde nata sit haec triplex oeconomiac divisio, quaeris; 
Haereo; sed illud moneo: memorat ,vwa;" Dionysius qui in 
his parlibus reprehenderunt scriptores, unde divisionem nosse 
videntur; adde quod nova non silentio proferre solet. 

Iuvabit cum Dionysii doetrina conferre quae Cornificius 
de dispositione et expolitione praecipit III 9,16: ,Quoniam 
dispositio est per quam illa quae invenimus in ordinem 
redigimus, ul certo quidque loco pronuntietur, videndum est 
euiusmodi rationem in disponendo habere conveniat.* et quae 
sequuntur; IV 42,5.£—58: , Expolitio est, quum in eodem 
loco manemus et aliud atque aliud dicere videmurí etc. Sed 
est Cornificio expolitio inter sententiarum lumina sive orna- 
menta nec explet omnem &epr(aotàv Dionysii ambitum. Ceterum 
quomodo $6epr20t&y el Aexttxo cózoo fines servaverit Dionysius, 
vix video. . 

Tenuia quidem sunt, quae de rerum inventione et oecono- 
mia ex Dionysio collegimus, sed Dionysius ipse de rebus 
minus copiose et subtiliter egit aliorum recentioris aetalis 
rhetorum exemplum secutus. Post Aristotelem nemo fere 
rhetorum exslitit, qui quam ille firmis altisque ut summus 
philosophus fundamentis condiderat huiüs parlis doclrinam, 
exslrueret et perficeret. Certabant de nominibus, divisionibus, 
figuris similibusque nugis, de rebus proferebant perpauca. *) 


*) ef. quae Menedemus ee ihe'oricis doctoribus iudicat apud Cic. 
dé or. I. 19,86. e 


B. 
De verbis. 


(Aextxbc tómoc). | 


Accedere ad Aextxóy vómoy invitat. de composilione ver- 
borum liber. Sed priusquam hanc parlem aggrediar, pauca 
de bipartitione addam. Dionysius enim omnem elocutionem, 
ut supra ostendi, divisit in &xAorqiTy óvoj. ite et o5vO9soty óvop.Atoy 
nec primus divisit, Theophrastum quidem omnem elo- 
cutionem distribuisse in partes tres teslis est Dionysius de Isocr. 
iud. e. 3: KaBóXoo 2€ «ptàv Ovytov, Qc qnot cóc paotoc, && àv 
(tvevat tà puéqa wal osuyby val msputtby iy AéÉst, tüc U' £xAoqic 
t&v Óvop.átay xl cie; Ex vobtov app oviac (— ocovüéssec) vai 
ty zspauBavóveoy abtrà oy nw tov. Dionysius ipse oy/juata 
partim electioni partim compositioni (antiquos secutus) subici 
voluit de Thuc. c. 22: «xai 6óu« toUto; ajpotepot; oouféfxs, 
Aé(o O1 (an 68?) toig te &mÀoig xol atópo:g óvóp.aot wal toig &x 
to5tay coyüétot; và xaÀobusya oy fuat .... etpr tat moÀAOlG 
tpótspoy. Alque Cicero quidem pluribus locis bipartitionem 
ut alibi Graecos secutus exhibet de orat. L5, 17: oratio 
conformanda non solum eleclione, sed etiam constructione 
verborum. Idem II[ 37,149: Omnis igitur oratio conficitur 
ex verbis; quorum primum nobis ralio simpliciter videnda est 
($xXoi óvop&tev), deinde coniuncte (cbvü:o:; óvouátev) | Nam 
est quidam ornatus orationis, qui ex singulis verbis est; alius 
qui ex conlinualis coniunctisque verbis constat (III 43,171 
continuatio verborum', quam falso zsptoóoy esse vult Piderit). 
Idem de part. or. 8 3 (v. s): et res et verba invenienda 
sunt et collocanda. Quintil. IIL 3,9: Theodorei fere inven- 
tionem duplicem rerum atque elocutionis (sc. tradiderunl). 
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I. 
De verborum electione. 
(&xXorpi] àyou tov). 

Dionysius eum ad Rufum filium diem natalem celebrantem 
librum de compositione verborum milteret, de electione ver- 
borum die natali redeunte missurum se aperle promittit de 
comp. verb. p. 14 Sch.: 'Eàv && &p(évqeac iot ayoXf,, oi zepl 
tc BxXAoqidc tv Ovou toy écépav BGolom cot "(parpíy, tva. cby 
Aexwexhy vÓrov teÀsiec $ibeppacouívoy fyc  Sxsivnv uiv oy ciy 
mpor(paxtsíay eic vémta. mÀÀty (pate vaig ancxig mpoo2ég o0, Sev ULT. 
qoAattóvtoy GGtvelg ts wal Oyócooc, sei O/j mots Tiv pa cootoo 
rénpetat DegBatec coysiv. ) Quem librum utrum scripserit necne, 
non salis patet; utique si eo quo in animo habuerat tempore 
composuil, inter priora Dionysii opuscula rhetorica necesse 
est referamus. Ceterum seu ipse promisso defuit, seu 
liber de electione verborum lemporuim iniuria deperiit, in 
libris qui feruntur deprendimus llalicarnassensem de hac quo- 
que re hic illic praecepta tradentem. Colligenda igitur sunt 
dispersa et disponenda. 

Dionysius, ut in libro de compositione verborum fecerat, 
hic quoque huiusmodi capita ponere poluit: Tíg àocuv 7, &x- 
Aoqf; tíva toyby Éyet; ta tic &xAo[üe Sfpqm; tive otoyóletat ; 
xai TG abtóy to'vyóve; similia. His praemittere potuit quae 
dicenda ei videbantur de superiorum studiis. Et habemus 
ipsius testimonium, quo de eligendis verbis philosophos et 
rhetores plures libros condidisse quam de compositione affir- 
mat, de comp. p. 22 Sch.: Koi pwm?sig (rpontat xapá2otoy m0)- 
Àày xal jej&Àevy vtov JDeepmutev mspb tiy Sxoqíw, omàp Qv 
XOÀDe &yeveto qtÀogóvpo.g te wol propoxo:s av2páo: Aóqog, T) Gv- 
$eotg, Osotépay Éyooca pav ci tábst. xol Aóqev 0556  moAAob 
ósi t&v lomvy &Xeivj toyobox, tocabcry ixyby Éyst wai Obvatuvy, 
()ote msptelyat Távtay ty &xelyme Spray wal Xpacety, Svikot.obp.evoc, 
Ótt xal at mspÀ tày &A)ev tsgvGv, Ooat Gtapópooe SAae Aag[voo- 
oat Ooupoprtüy &w xootev mOtoDOt tà tÉÀog, ..... at OoyOstuxal 
Ooyápiete tij uiv taéet Üebtepat tày ExAextouy ciat, vij 6& Onyapst 


*) simillima sunt verba de Dem. c. 58: &&v oo xb Buuówov "us, 
ex quibus vereor ut merito W. Christ (Griech. Litteraturg. p. 476) con- 
iecerit Dionysium hunc librum senem coiposuisse. 


mpótepat. Eadem fere tradit Cicero or. c. 55 8 185 sq.: 
Omnino duo sunt, quae condiant orationem, verborum nume- 
rorumque iucunditas (&xXo[, oóyüeo:;). In verbis inest 
quasi materia quaedam, in numero autem expolitio. Sed 
ut celeris in rebus necessitalis inventa antiquiora sunt 
quam voluptatis, ita in hae re accidit, ut multis saeculis 
ante oratio nuda ac rudis ad solos animorum sensus expri- 
mendos fuerit reperta, quam ratio numerorum causa de- 
lectationis aurium excogitata. Itaque el Herodotus et eadem 
superiorque aetas numero caruit, nisi quando lemere ac 
fortuito, et scriptores perveteres*) de numero 
nihil omnino, deoratione praecepta multa nobis 
reliquerunt. Nam quod et facilius est et magis necessarium, 
id semper ante cognoscitur. Itaque tralata aut facla aut 
iuncla facile sunt cognita, quia sumebantur e consuetudine 
colidianoque serinone. Numerus aulem non domo deprome- 
batur neque habebat aliquam necessitudinem aut cognationem 
cum oratione. Itaque serius aliquanto notatus et cognitus 
quasi quandam palaestram (— hoc quoque graccum redolet 
fontem —) et extrema liniamenta orationi attulit. cf. Quintil. 
VII prooem. 1. Num ila quae supra indicavi electionis 
capita statuerit Dionysius, dubitari potest, in duas partes 
aulem eum delectum verboruin divisisse, docet de Thucyd. 
iud. c. 22, cuius loci iam saepius laudati partem apponere non 
pigebit: "O« p£v obv &xaca Xé&tc sic 660 pépr] Gratpstzat tà mpra, 
s(c ce cijv &xAXoqi]v coy óvoptov, bp! ev OnXobcos cà mpáquacth 
(v. s. Cie.: ad solos animorum sensus exprimendos) *al sic 
tiy oóyüeaty váy BAattÓvoy ve xal usttóvay phoptey, wol ott toUtOY 
abS9tc éxátepov eic cepa uópra Oratpetzat, f) piv £xA ori, 
ty OtotystoDGy popioy, OvoOL.AtUAGy AÉqe wat (QuatokQy xai ooyós- 
txày, stc te ti)y *op(av ppáoty xaleio tjv tpomtX TV... 
eipcat moAAoig TpOctpoy. | 

Theophrastus quidem in libro zspi Aé&eo quaesiverat: 
We 7| wopia Aétc; tig OE T uevapopex; culus rei testis est Sim- 
plieius ad Aristot. categ. edit. Basil, 1551 p. 3, M. Schmidt 


*) per veteres secernendi a veteribus (antiquis, Aristotele, Tlieophrasto, 
Theodecte, Ephoro, or. $ 218), cf. de or. llI $ 1:8. 
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de Théophrasto rhetore p. 38. Cicero orat. c. 24 8 80 
haec docet: ,Supellex est enim quodammodo nostra quae 
est in ornamentis alia rerum, alia verborum. Ornatus 
aulem verborum duplex: unus simplicium, alter colloca- 
torum. Simplex probatur in propriis usitatisque verbis, 
quod aut optime sonant aut rem maxime exyplanant; *) in 
alienis aut translatum aut factum aliunde ut mutuo, aut 
factum ab ipso aut novum aut priscum et inusilalum.' 
Bipartitum igitur electum accepit verborum Dionysius: 
«opta qpáotv el «pozoexrv. His oy patat quoque inesse debent 


el ,aí ayaqXaiat petat". 
l. 


De propriis verbis. 
(xopía. «páoatc). 

Quam dicat Dionysius xopíav qcp3ow, illustrat de Lys. 
iud. c. 8: | tà t&v woptevy ts wai xotváv wal íy uc xstpévoy 
óvou. kt Exrpépouca tà vooDusva Tpota "(Rp Xy ttg sDpot Abotay 
tpomxi] qpXost wproapsvov. Idem de Demosth. e. 5. xa9apàv 
qpáow, axp éuAextov, xopíav Ae&v verbo &AXqwew compre- 
hendit. Rem iam apud l1socratei reperimus orat. IX 
8—12, ubi tà «veta péva. el. moltttxA Ovósata opponuntur toig 
Gévotz xol watyoig al qwstapopaig. cf. Cic. locum supra lau- 
datum. Idem Isocrates or. V 4 tradit quosdam orationem 
laudare solere ,&6c  axpifec «oi xaSjopéc EÉjoocav' Etiam 
Aristoteles de verbis eligendis similia statuerat atque 
Dionysius rhet. III c. 2 (p. 14045): ,xAémxetas Ó' cb, éay tQ 6x 
tic ee Ootac OtxXéxroo ExAE&(my Govt... Óvcoy Ó' Ovojtey xal 
[quktov. $6 àv 6 Aóqoc covíotrkev, ty 65 Óvoj.&toy tocabt! Eyóvtuv 
.eton 090. teU ee pntat éy toic me[Ài ToUntoCTG, tobtov qÀOtctatc 
py xal óvzA otc óvóp. act xal rezotnpéyotc oAtU TAXI xal 
óAtq(a 0b yprotéov, ...cb Ó& wOptov xal có olxetoy xal 
perapopá uóva yprotpso mpóc tijv tày QiXGv AOq0Y 
Aé&tv.! Kóptoy et. oixsioy idem fere significant; yezapopz autem 
id est quod Dionysius appellat tpozvwiy pov. 

Quas propriae eloculionis parles esse voluerit, difficile 
est ad enueleandum. Ka$apàv Aé&v et axi; GuxXexrov, quas 
alibi seiungit a *opía AXé&e, hic ei subieclas fuisse puto. 


*) cf. Theophrasti locum p. 17 laudatum. 
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Praeterea dicendum erat de vocabulorum vi et indole nec 
non de vocabulis evitandis, quae de Thuc. c. 35 et aliis locis 
nolat, A«cerpiacovk eb Géya, Xotà ct. &mnpyasetéva. et. cexonnpéva. 

Sed de his rebus multum iam ante Dionysium dispu- 
tatum fuisse Isocratis, Aristotelis, "Theophrasti, Cornificii, 
Ciceronis, ipsius Dionysii testimonia probant. De &Xwwopo 
disputavit Aristoteles rhet. III c. 5: ó pàv oby Aó[oc coviiderot 
ix vobtoy, Éou C' apyi vic Aé&emg có SAXwvüle: to0co €' &otly 
£y méívts, mp6 toy uiv iy toig coyDéoyuotc, àv axoOUQ ttg (c Tepbxao! 
mpótspot wal Barspot e(veaüras XXV, .. . Osbtepoy 66 vb. voie lotorc 
óvóp.xot Aéyety "wal wj toig mepiÉgooow* tpícoy wi appe ..., 
técaptoy &c llpetaqópac tX qvi t&v Ovojátev Ovjpet, Kppeva 
xol Sea xol oxsUm ... , mépmtoy iy ti vÀ ROÀAA xal OXt[a xul 
£y opüég Ovouitev.  Aristoleles xoptav Aé&v et vxabapàv et 
&xpif Owextov parles $AXqwopoo statuit. De verborum vi, 
natura, generibus et simplicium et copulatorum dispulaverant 
dialecliei (Stoici), quibus de vide Cic. or. c. 32 8 115. 

Ex Ciceronis verbis paulo anle posilis ,simplex Xornalus? 
probatur in propriis usitalisque verbis, quod aut oplime so- 
nant aut. rem maxime explanant, colligo etiam ea quae de 
pulchritudine vocabulorum disputala erant doctrinae de 
*»pia 'ppaos: subiecta fuisse. Atque Theophrastum de verborum 
indole disputasse Dionysius ipse testatur de comp. p. 210/12 
Sch:. Pu 98 cóv Bookóusvov &pq&oaaUat XéGtv wav Bv và oov- 
téyat tàc qaevác, Cox wal)ro[tay wol ea) onpémsuav T, oepyóct ta 
mepieÜ-]uev óvÓpata eig Tobto ooyáq(ety. cip sat O6 ttva mepl 
coótovy xal Ocoppáoto tp ptXosópqo xotvócepoy &y toic 
ztepl AéEemc, ÉyDa Oop(Cet, viva ovOj.auca xad, mapaóst- 
15 atocEvexa &vooyctüsuévov xaXTv otecatxal yeaonpss 
qevfjoeo9at civ epásty, «ai abdtc Evepx pop à x&l ca metva, 
£& Qv obte zotqua yprotóv Éocodat qot obte Aóq0ov' xol 
uà Aíx ox &xb owxoxob tabva t avopi e'pmtat, Plura de ver- 
borum pulchritudine ex Theophrasti doctrina dis- 
putat Demetrius zspi. Spy. 8 1:3—175: Ilo 2& e5yap:v 
vij» épuysfay wal tX Ae[opsva xaX ovójàta.  &piato*) 6' aot 

*) adnotatum a Walzio: ,Dionysius T. IL. p. 9 ad A&xv xav 
refort pr(ahonofzxitav, t) QAooc, Gruyoloqius, Aibapa, tb mibuvó). (recte!) Ver- 
borum autem singulorum pulchritudinem ignorat". ([a:so!) 
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Osóppaotog otc wAXkog OvópXtóg Gott tb mpóg ciy axo 7) 
xpóc ti» OQ 5b 7| to cj Ctavola Évegov.  TIpóg pày vip yw 
f&éa tà toabta, DoO64poov, avOovtópoo vypóae. Oox qp 
óp&tat Tec, vaüta wal Aeqópiva *aÀ& &ov. mph 68 viv Oxon, 
KaAXAtotpatoc, 'AvvoGv. T te '(àp t&v Aáugóom o[*ponatc 
Tye8éc ww Éye wal p t&v vo qpaqurátev. Kol OXMec tb vb OU 
spray BgéNkovtat ot "Actekot,  Avposüévry  Mé(cvt:g xol Xe- 
xpxtnv. Ti Guayoiq 2& Éytpia tà tox0tÀ iocy, otoy tb Gp- 
4«iot Gy tob maÀatol éveótepoy: ot '(4p poto Avopsc 
ivupótcspot. Dionysius verbis ,gp«toí cw« .... xotvózepoy' 
paulum de Theophrasti hae in re laude delraxisse videtur. 
Quamquam philosophus de pulchritudine verborum doc- 
ütrinam auxisse pulandus est, invenisse non item. Ari- 
stoteles enim rhet. III c. 2 (p. 1405») haec tradit: ,KaXXoc 
$& oyÓjatoz tb uiv Gozep Avsouvoc (v. Speng. Syn. p. 88- 91) 
Aévet, By toig dóvpotg T| t4 ovgkorvopóvo, wai oiyyog 6E Goabtac. 
ét OB vpivoy, Ó Most thv oopiotxby Aoqov^ 05 qàp Gc Épn Bpósov 
(v. Speng. adnot.) ob9éva aicypoko[eiv, etmep tà ab*5 omnatys 
tóAe avri to09e* tobto qàp Sot deb?oc" &otty qàp XXXo AXXon *optu- 
tepoy xol &ukousléyoy UXÀÀoy wl oxstótepoy i Totily t0 mp 
mpb OpquAtaOy . .... SAQ 98 uecxpopà. iyviDUsv coiotÉoy, mà 
x&Xày T tij povij T t 2ová&yst: (v. Theophrasti voix) 
T tí bqec 7] KA tivi aio8 ost Dvxpíps: C esty, olov 
po9odá&xtoXoc Tic pAXXoy T, potxixoOáwcnAXoc T, Ev qaoXo- 
"t&poy $potdpo2á&xtouAoc cf. Cic. or. 8 72: Elsi sine re 
nulla vis verbi est, tamen eadem res saepe aut probatur aut 
reicitur alio atque alio elata verbo. 


Musicos quoque huie quaestioni operam impendisse 
testatur Demetrius, qui locum, quem supra apposui, hunc in 
modum conlinuat (S 176): mapà 68 toig poootxoig AEqexoi ct 
vox Asioy xal Érspov tpa wai &AXo ebmayi; wai Ko Oqwrpóv. 
Reim explanat exemplis. Musicos inprimis intellegendos esse 
puto Aristoxeneos. 


Quaestionibus de propriis verbis adiecisse videlur Dio- 
nysius, id quod Cicero fecerat de or. III c. 10, dispulationem 
de virlutibus oralionis, quae hue perlinent, perspicuitatem 
imprimis d.co. ,Ilp$zo»ox» &xoqrv' inlicat de comp. p. 272 Sch. 


D om 
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De alienis verbis sive de tropis. 
(tpoztwi) wataoxsor, tpomtxol iófat). 


Perpauca sunt quae de Dionysii doctrina de tropis afferre 
possum. De Demosth. c. 5 p. 966 H: uota 06 yiuiátetos 
(f IDzovog Aé&c) mefÀ ciy cpoztw iv ep&otv: mo) uày tàp 
é&y voig &miBérotg, Xxorpoc O' iy taiq petevoutotc* oxinpX OE 
X&i o) adéooja cihy Avakoyíay iv tai, uera popale qyseat* &À.- 
A10 piae cd (an £9?) nepii)Aerat paxpág xol moe obs t.étpoy 
&£joaac obte xaxpóv. cf. de Isocr. c. 11: 1, 9' "Iooxpácouc Xé&tc xpooAa- 
- Bobok v tic tpomurie watxoxsoic wéypt tob wj Aomioo: zpojAOe. 
De Lysia c. 8 p. 457 R: pecafloAaic (v. p. 20) «e z0XAai; 
qpépsvo xal bmepBoAXatc wai vaig Rats tpomuxaie Diane. Sed 
ex verbis de Thucyd. iud. e. 31 p. 891 R: ,Kei ópxo,, vnoív, 
e moo pc &qjtqvovto [apud Thucydidem évovro, quod hic 
reponenduin] $»vaAAaqüe, iv t abtixa mphq t6 &mopow &xatépo 
S6óuevot Vayboy, obx Eyóvtey XXXoUsy Onvapuy.' &y toDtot; (Thucy- 
dides verbis) oxépBatov ce xal zspíepaote, vix recle 
tropum elicere conatur Roefsler |. l. p. 48. v. de Thucyd. 
c. 7 et 19. 

Copiosius et diligentius disputatum esl de tropis ab Aristo- 
tele rhet. III c. 2, nec non verisimile est doctrinam ab Ari- 
slotelis discipulis et Isocrateis longius promotam esse, ut 
Dionysium quidquam novi addidisse verisimile non sit. 


Ex locis Dionysii allatis hi colligunter iropi (v. Roefs- 
ler p. 43): 

Meragopá (translatio. Mecxyozàv iam Isocrates eodem 
quo posleriores sensu usurpat orat. ]X S 9. 


Metovopca. De petovopía et oxoXAaq$ v. Volkm. Rhet.*? 
p. 428. Cicero orat. 27 8 93: Quod quamquam transferendo 
fit, tamen alio modo transtulit, quum dixit Ennius: ,Arce 
et urbe orbasum?', alio modo si pro patria arcem dixisset; 
etl ,horridam Africam terribili tremeretumultu', 
quum dicit, pro Afris immutat African. Hanc 5zaAXaqiv 
rhetores, quia quasi summutantur verba pro verbis, je- 


teyoutay grammatici vocant, quod nomina transferuntur. 
2* 
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'AXXm0pta. Pergit Cicero 1. .: Aristoteles aulem tra- 
lationi (pecagopá) et haec ipsa subiungit et abusionem, quam 
xav pra vocant, ut quum ,minulum' dicimus animum pro 
parvo*, et abutimur verbis propinquis, si opus est, vel quod 
delectat vel quod decet. Iam quum confluxerunt plures 
continuae tralationes, alia plane fit oratio. Ita- 
que genus hoc Graeci appellant à). Xq0ptov, nomine recte, 
genere melius ille, qui ista | omnia tralaliones vocat. ef. Cornif. 
IV 34, 46. | 

MerafoM (3). Mero: inler figuras refertur, ut Volk- 
maun Rhet.? p. 473 et index rhetoricus in Spengelii :editione 
rhetorum graec. docent; sed haud scio an Dionysii loco supra 
allato: pro vocabulo peradoAais reponendum sit ex Heiskii 
conieelura pera gopaic. | 

YxepBoXv.  Cornifieius rhet. ad Herenn. III 33,44: 
Superlatio est oratio superans veritatem alicuius augendi 
minuendive causa. Cie. de or. III 54, 203. i 


Troporum frigidum (tó $ozpóv), quod Aristoteles quattuor 
rebus accidere docet (rhet. III c. 3), Dionysium quoque no- 
tasse et alii loci ostendunt el de Isocr. c. ll verba ,péyp 
tob | ÀAorajoa' — Tralationes Dionysium non itla studiose 
commendasse et ex ipsius genere dicendi et ex iudiciis de 
veleribus oratoribus colligere licet. Et hoc quoque Isocra- 
teorum doctrinae convenit. Isocrat. fragm. 12 (Baiter- 
Sauppe or. alt.): óvópatt 26 ypijobot T, uera popa wi oxXpà 
T| v xxAXiot T) t Tutto. msxoUvuévo 7, tà ('vepuuecáto. 


II. 


De compositione verborum. 
(repli oovüécsee Ovop.Atovy). * 


Artem verba componendi aequo diutius neglectam ia- 
cuisse queritur Dionysius de comp. verb. p. 22 Sch. Cicero 


*) Rhet. gra»c. VII p. 964 W. , Dionysii opus laudatur verbis "I 
t mpi GovU fe OvopAtuv MEM u Dionysius ipse z:p! oovüéssuc 
ovopotuoy sive tv Ovopatov dicit, eodem fere sensu &opov4v usurpat ul 
Theophrastus; &ox^($ structuram (constructionem ) verborum significat, 


se primum dilizéntius de" numeris, quae est primaria eom- 
positionis pars ,' disputasse affirmat or. e. 67 $8 226: ,quo- 
niam plura de numerosa oralione diximus quam quisquam 
ante nos, nunc de eius generis utilitate dicemus.^ S 186: ,scri- 
ptores peryeteres de numero nihil omnino, de oratione prae- 
cepla imulla nobis reliquerunt. Idem Brut. e. 17 8 68. ef 
Quintil. IX 4,7: ,Confileor paene ultimam oratoribus arlen 
composilionis, quae perfecta sit, contigisse. "Tamen 
se non primum hanc disciplinam aggressum esse ipse lesla- 
tur Halicarnassensis de comp. p. 12 Sch: Eig 9; t9)vo «5 


' gépoc (Aexexhy vimoy), 0 6st mp toy véotg aGxsiotan, ooufdAXowo: 


oot Uépog cic tóy Épetaà cT6óv (verba merito addubital:) 
tepl ooy9éoecoc tóvy óvoj.&tey, napazquaxcetay oox OAC(o:c piv 
$mi voby SAOcboav, O0ot ty Apyaiey prtopUkAG 7| Xo Gua exttxac") 
onyÉ(pn-Lav: téyvac, oo8ey 28 axpec o09* amoypévcec uéypr co» 
xapóvtoc BGeqrpaopévry, ec E16 xstXojat. 

làm singula composilionis capita ipso Dionysio. duce 
perlustremus et quae a superioribus recepisse videatur osten- 
damus, quaestionem "non iam integram, utpole a Georgio 


Mestwerdt (De Dionysii Halie. in compos. verb. studiis, 


Gollingae 1:53) háud' infeliciter templatum. 


Caput 1. 


" Quae sit compositionis natura. 
(Tic &5tv 7| vic ovvdéosoc cote; p. 106). 


De comp. verb. p. 18 Seh: 'H ojvüsoíg $ocw, Gomsp woi 


aot Ornoi vobvoux, mOiÀ ttg ÜDÉotc zap! RA Aa tv tob 


Aóqo0 poptov, & Oi] wal otosiA tec tic Aétemc waobm. 
ootoyía coniunctionem sive iunctura:n. Sed sunl verbi: propinqua et saepe 
non minus difficilia ad discernendum quam latina, v. Causeret, Etude sur 
la langue rhétorique et de la critique lit'érajire dans Cicéron /Paris. 1830) 
p. 117 sqq.: verba coniuncta, collocata, continuata, copulata, composila, 
structa; coniunctio (iunclura?, collocatio, continuatio, (copula!io), com- 
positio, structura, constructio verborum. — Maxime Dionysii cov0éz:: re- 
spondet continuatio verborum (Cic. or. lII 43,171) sive perpetua 
oratio (ib. $ 201), quae significatio fugit Causere'ium. 

*) Stoicos imprimis intellegendos es:e docet Cicero de or. c. 22 
(Zenonem et Chrysippum nominat). . 
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Idem de Thucyd. c. 22 (oóy8eot; vàv £AattOvv wol uetzÓvtov. o- 
pev.) Ex postericre loco apparet haec qucque ad antiquos 
redire. Pergit Dionysius p. 18: Taeóta (ototysia) 8& OsoBExtre 
Uiv wol 'AptototéAnc wal oi xat! cxsíyong viÀogovyGavte, ypóvouc 
&ypt tptvy .moody[a [ov Ovojuaxta wal piace *al oovOsouooe pta 
uépn tie e doni Ot 8& wet? aoto!c "evópsvot, xol wáXtota. 
oi tí; Xtetxic atgsosee Tr[suóve; Seg vettápmy npoofifacay, ypi- 
oayte; &mà tày GoyÓsoyuy và Xppa. E ot pstaqsvéorepot và 
mpocq[opuxà*) OxAóvrec à&mó tv Ovojuatuuày mévts axemjvayzo. "Excs- 
pot OÓ& wal cà avteyouiag amoleoCayte, amb tv Óyouwdtey ExtoV 
ototyeioy $xolnoav. — Ot 0E xai tà Bimppügara Otov àzb tàyv [o - 
xcov xal tàc mpoüéoec àxbó váy coyDioguey wal tàq gstoyde amb 
tà mpoon[opexéy, — Ot 0$ xat Rae vvàc clodqovesc (slaoqa'iovesq 
cetera participia postulan!) topáàc «0)À4à tx mpüta wópux chc 
AéGete Emxo(nsav, Omip (v o) uwixpóc &y e'n Jóqoc. cf. de Dem. 
c. 48. 

Quintilianum Dionysii locum ad verbum paene írans- 
scripsisse Uptonus aliique eontenderunt. At vide paucis 
differre Dionysii et Quintiliani exemplum. Quint. I 4,18: 
Veteres, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque Theodectes 
[nominum ordo inversus], verba modo ct nomina et con- 
vinctiones tradiderunt: videlicet quod in verbis vim 
sermonis, in nominibus materiain**) — quia alterum 
est quod loquimur, alterum de quo loquimur —, in con- 
vinelionibus autem complexum esse eorum iudicaveruut. 
Paulalim a philosophis ac maxime Stoicis auctus est numerus: 
ac primum convinclionibus arliculi adiecti, praepositiones, 
nominibus appellatio, deinde pronomen, deinde mistum verbo 
participium, ipsis verbis adverbia. Vides nonnulla adiecta 
plura immutata; num de suo addiderit Quintilianus, num 
suo arbitrio immulaverit. quaerilur, Quid, si utrumque ex 
eisdem fontibus hausisse slaluemus ? 


*) Dionysius Thrax art. gramm. p. 23 Uhlig: tob 5$ Aóqoo pápw iov 
ówt * Óvoua, bYa, pstoyv, &püpov, &vtevopi, xoóUcate, impp, oovbsopioc. 
4 q&p xpooniopta &c siboq «i óvópati ónoBéQXA ca: 
**) haec habet Dionysius quoque alio loco, de compos. p. 74 Sch: 
tà (óvóp.ata) páv '(àp try oboiav Ü'nhobv (iyoówrv», at Quint.: iudicaverunt, 
sc. Aristoteles et Theodectes), tà 8k fnuato tà copQsgxós. 


7! 
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Sed ulut hoc se habet, Dionysium de partibus orationis 
nihil novi tradidisse neque hane materiam accuratius exa- 
minasse ipsius docent verba. Dicit enim re in medio relicta 
(p. 20): bzàp &w ob txpic àv sq Aóqoc" my T| (e tàv TptoV, 
eite tv tptÓy 7| tettàpov, et. 000v OTjTOtS L5 (ev x)owi xoi 
mapa0csotg tà Azq[ópsyam motst Xa, wt). 


Caput II. 
Quae sit vis compositionis. 
(viva. togbv. Éyet ;). 

Quamquam ordine secundas, tamen vi primas parles 
compositionem oblinere, ut et alibi artes componendi maleriam 
sive collocandi praestent electui, Dionysius dicit de comp. 
p.22. Simillima de ordine commendando paulo fusius dis- 
putat pluribusque exemplis illustrat Quintilianus VII prooem. 
Atque haec quoque eum non Dionysio, sed scriptoribus 
superioris aelatis debere puto. De comparationibus ex arte 
slatuariorum iam ante Dionysium ductis v. Brzoska de 
canone X orat. (Vratisl. 1883) p. 8l. 

Postquam in universum Dionysius docuit, quanto sil 
maior vis in verbis componendis quam eligendis, exemplis 
el ex poetis et ex scriptoribus sumptis probat eloeulionem 
ordine verborum permutalo, manente sentenlia prorsus aliam 
videri, de comp. p. 46—64 Sch. Rem perslrinxerat iam 
Isocrates or. IX 810 et 11: o: piv (poelac) pst pétpov 
Xai (oUQOy Gmzzvta Totobot), ot 9' (oralores) ob2evbg vost xoto- 
ycüsty* G tosabvry Eyet Apt, Got, Ay vol vij Aéber wai totc &ydo- 
Ugo Fywv wawxéc, Opec abDtoic voie eópoduíatg xol toig obj 
tpiatc doya're[obot vobc axobovtac. 'votr O' &y cc $xelüey ci» 
Goyajuy abtGy' Ty qàp tóvy moumLátey tà. uiv OvOu.ata xal tàg Dux 
yoíac wxvaÀimQ, tà 68 uétpoy OvxÀb3q, vavíoitaxs ToÀb watx6siotipa 
vic Oóznc Y. vbv Éyoyusy mspi a5tóv. Eodem fere modo quu 
Dionysius Cicero rem egit, nisi quod Halicarnassensis alios 
rhetores graecos secutus a  poelis et oratoribus probalis 
sumpta ponit exempla, suis ulitur Romanus*). Cieero igitur 
or. c. 70 9 232 sqq. haec de composilionis vi: ,Quantum 


*) idem facit consiliique rationem reddit Cornificius IV 1. 1 sqq. 
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aulem sit apla dicere, experiri licet, si aut compositi oratoris 
bene structam eollocationem dissolvas permutatione verborum 
-— corrumpalur enim lota res,... (sequuntur tria exempla). 

.. Videsne, ut ordine verborum paullum commutato, eisdem 
verbis, slante sententia, ad nihilum omnia recidant, quum 


sint ex aptis dissoluta? aut si alicuius incondili adripias 


dissipalam aliquam sententiam eamque ordine verborum 
paullum commutato in quadrum redigas, efficiatur aptum 
illud, quod fueril antea diffluens ac solutum. Eadem fere 
or. c. 24 881. Cf. Demetr. z. &pv. S 30 et 31. Erant igi- 
tur de hae quoque re ante Dionysium praecepla et in ludis 
rhetorum pueros quae parum apte composita viderentur me- 
lius struere iussos esse veri simile est, ut Cicero (or. S 233) 
Graechi verba: ,Abesse non potest, quin eiusdem 
hominis sit probos improbare, qui improbos 
probet', mullo aptius ita sibi videtur dixisse: ,... quin 
eiusdem hominis sit, qui improbos probet, probos improbare'*.*) 

Quaestioni de compositionis vi inserit alteram Dionysius 
de superiorum in arte componendi studiis (p. 64 
— 86 Sch.) De compos. p. 64 Sch: Te uiv o5v apjato**) 
óAt(00 Ocly màot moAXi EmíOoot; (— mpóvota) Ty atob (sc. tob Os&tác 
goycd vat), cap! à wal aX &ovy abtay tà uérpa wal cx qué wal oi 
Aóqot* toic 08 psta'(evsotépot; obxévt. mq ót(mv* pov Cà Dotepoy 
TAavcdmaoty (eU, wai obelz (peto Osiy ayx(watoy ash siyar-006E 
oouBáAAsodat tt t *XAÀet t&v )ó0q(0v. Sequuntur exempla.***) 
Idem iudieat Dionysius de Derhosth. c. 36 p. 1066 R.  Per- 
veleres composilionis suavitati nou ila studiose operam 
dedisse tradit Cicero or. 8 185 et 186. Pugnat contra Quin- 
tilianus IX 4, 16. Hegesiae aliorumque elocutionem qui id genus 
dicendi sunt amplexi nolant omnes iudices. Sed quid de eis 
unde politiora exspectes? Pergit Dionysius (de comp. p. 68): 
Kai tí Os tobtoog Qaopaiew, OxoD "s *al ot tij» quoootíay &ráq- 
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*) Magnam esse compositionis verhorum vim Lessingius quoque 
noster suo iudicio usus ostendit Laokoont. c. XVIII (ad Il. V, 722). 
**) ei 6óp,aio: qui sint, ex iudiciis de veteribus concludi potest. 


***) Obiter moneo Hegesae elocutionem iam Agatharch dam (circ. 
130 a. Chr.) exagitasse. v. Blaís, griech  Bereds. p. 25 sq., Brzoska 
l. l. p. 87. 


 sAAÓusvot xai tàg OtxAewttxàe Extpépoytec t&Jvac, o»tue eialy XOXtot 
mepi tijy 30vOeoty tv Ovoj.xcwv, (ots oiAetodar xal A&pew ; amóypn $8 
texumpip yproxodat t Aóqp X pooícnmoo0 tob Xtotxob* meporténc 
4&p ox v «pogatqw. "obcoo *(àp ots Xyetwoy obóclc vàc OtaAextuxc 
téy vac Tikptpeoev oce yslpove &pp.ovia oovexy Oévrac S&fverke. Aoooe 
tóvy Ovópxtoc *ai CóErc atueDévtey. (Cicero de or. 1 11, 50: Et- 
enim videmus eisdem de rebus ieiune quosdam ot exiliter, 
ul eum, quem aeutissimum ferunt, Chrysippum, disputavisse). 
wa/cot amxooDALsty qé twee xpooemovjümony abtày xol mepi toDco tb 
Uépoc &g ayakaiov Oy ti Act xol tÉyyac vvàc Emé(pajav nip 
tic ooytátemc tàvy to) Aóqo0 uopiev.. G)ÀÀX X0Àb tt pAÀÀOY 
tÀvtsc (fort. G3AX mo Aot, w 4XX0vy 0& mávtsc)* m5 viis Güetas 
&msnAaviencay xol o52& Üyap siov, tí mot' &oti tà motoby TPeiay 
«A xaXov tiv a5v)eov (quas duas res Dionysius infra iubet 
compositionem spectare). — "Ere? 05v, óts Ot&voyv- onvcrteo rot 
vaotQV tijv omóUsoty, S0ftoov, et tt tolg mpátspov e'preat mepi ojtic, 
xai udtota toig am5 thc Xroàc tü.ocóTo:c, ec to)c XyÓLac ob 
Utxpàw 'ppovtióa tob Aewtxob tÓxoD memorQusvong* Oct qàp antoi- 
tXXnUT wxptopstv. onZapky; 0$ o50iy 5m' ob2evic s»póy t&v OvóU/rtoc 
T&tey.évesv ote psitov ote ÉAattoy aoytx4Uiv etc Tv E mpoipnuat 
mpaquatsíav' àc 68 XpboixmoGg wataAéAorre oovtáóet, | CtttáG, 
ént[paepiy àyoocac mepi tc obnytáteoc tv tob A600 (.e- 
pév, ob [mropkiy Oeeptoav $yoboac, aAA OvxkewtwTy, Ge toaoty 
oi tg. BígAooc aveqwewótsc, bnip a£teudtev oovtáfsmc, a) kv cs 
xai deoOQvw, wal Oovatav wol aonvitov, $v;eyonévey tr wol getamm- 
ztÓvtay xal GpepioXoy xal Xy tvóv totrontozpóroy (eadem fere 
"tradit Cicero or. 8 115), o»2sutav cbrs psiav o)t mrpéAetay toic 
molt XOic Ao[otg aou daAXouÉvwov, cic 05v TGovTy T, x ).oc Epurystac, 
(v Oei oto &teodat cijy obvOcoty. cabcnc pày tre mporpatstac améotny, 
&£oxónoDvy Ó$ abtóc & T Sp ato) qsvop.evoc, e vya Ooyaltuny 
eopsiy coouxlw popu", eme mXvte mWpiq[uatoc wol mXons Cn- 
vost acr Goxei xpatiotr sivat wai Opyyn. 

Locum longioris ambitus posui, ut quid Dionysius 
de superiorum in arte componendi verba studiis imprinis 
philosophorum, quid de sua opera iudicaverit cognoscatur. 
Erat magna iuter philosophos el rhetores contentio, nata 
inde a Plalonis Gorgia (Cic. de or. I e. 11), philosophis 


*) Reiskius: moÀÀol Y| MAK)ov w&vtec. 
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plurima quibus rhetores se iactarent sibi vindicantibus, rhe- 
toribus ut sua tutantibus multumque hae de re in scholis 
disputatum erat cum ira et studio (de or. I e. 10 et 11. or. 
c. 92). Invitat res de hoc certamine et de philosophorum 
sludiis rhetoricis quibus in historia et philosophiae et artis 
oraloriae locus debetur, plura dicere — hos imprimis dico 
locos Cic. de or. TI c. 10 —13, c. 18 883, IIt c. 21 8 81; or. 
c. 3 8 12 et 13; Quint. XII 2, 28 —, sed ne longius a pro- 
vincia nostra recedam Quintiliani locuni attulisse sa!is habeo. 
Est igitur XII 2, 24: ,Verum ex hoc alia mihi quaestio ex- 
oritur, quae secta conferre plurimum eloquentiae possit ; 
quamquam ea non inter multas potest esse contentio. Nam 
in primis nos Epicurus a se ipse dimittit (cf. Cic. Brut. 
8131, Dionys. de comp. p.376 Sch), qui fugere omnem 
disciplinam navigatione quam velocissima iubet. Neque vero 
Aristippus, summum in voluptate corporis bonum ponens, 
ad hunc nos laborem hortatur. Pyrrhon quidem quas in 
hoc opere habere partes polest, eui iudices esse, apud quos 
verba faciat, et reum, pro quo loquatur, et senatun, in quo 
sit. dicenda sentenlia, non liquebit? Academiam quidam 
ulilissimam credunt, quod mos in utramque partem disse- 
rendi ad exercitationem forensium causarum proxime accedat. 
Adiiciunt loco probationis, quod ea praestantissimos in elo- 
quentia viros ediderit. Peripatetici studio quoque se 
quodam oratorio iactant (cf. Cic. de or. I 10, 43, Dionys. 
ad Amm. [ c. 2. Nam theses dicere exercitationis gralia 
fere est ab iis institulum: Stoici, sicut copiam nitoremque 
eloquentiae fere praeceptoribus suis defuisse concedant ne- 
cesse est, ita nullos aut probare acrius aut concludere sub- 
tilius contendunt',  Philosophorum*) orationes exiles ieiunas- 
que et parum apte compositas fuisse consenliunt Cicero, 
Dionysius, Quinlilianus; Dionysius cum solam compositionem 
spectaret minus aeque quam Cicero iudicasse videtur. — Sed 
iam quae ante Dionysium de arte componendi fuerint prae- 
cepla quaeritur, non quaeritur qualis philosophorum fuerit 
elocutio. Quid quaeris? dixerit aliquis, cum Dionysius dilu- 


*) Excipiuntur Democritus, Plato, Aristoteles, Theophrastus, Carneades 
(Cic. de or. I 11, 49). 
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cidis verbis nihil se superioribus debere non semel pro- 
fileatur. Solet Halicarnassensis, si quid novi, si quid re- 
condilioris scientiae promere sibi videtur, se primum id facere, 
non a prioribus accepisse aperle dicere, siniilia sunt quae 
de veterum scriptorum dignitate (p. 450 R) praefatur. Et 
facile largiar Dionysio superiorum rhetorum fortasse ne- 
minem omnes partes arlis composilionis ita explevisse, quem- 
admodum ipse vult idemque conecdo exigua esse Stoicorum 
in hae doctrinae parte merita, sed omuino nihil superiores 
earum rerum edidisse, quae huc perlinerent, quibus quasi 
fundamentis Dionysio aedificium exsiruere liceret, quis veri 
simile ducet? Nihilne, quaerimus, ex Isocratis discipulorumque 
artibus repetere potuit? Nihil ex Aristotele, qui de numerosa 
oratione satis copiose dispulat? Nihil ex Theophrasto. qui 
omnes eloquenliae partes diligentius excoluil? — Nihil ex 
auctoribus, quos seculus est Cornificius et Cicero? Nihil ex 
Ciceronis ipsius disputalionibus? Vacua igitur vix obvenerat 
provineia Dionysio; quibus in rebus aulem aliorum vestigia 
presserit, post paulum quoad poterimus explanabimus. 

Postquam, quae ratio ipsum inter el priores intercederet, 
exposuit, narratiunculam subnectit, qua quomodo ipse per 
ambages naturali verborum ordine relicto ad rectam viam 
pervenerit nobis prodit, de comp. p. 74 sqq.: 'E3óxz 97 w^ 
vij qbset uáAuota Tuc émou£vooc ostw Osiy dpuottsy tà Uópux. v2D 
Aóy0o, (c $xetym BobAstat. antixa cÀ Óvópavea To pobpanv cXctety TpO tày 
quate ...... tX príatx mpÓTspa tátUsty t3» Émtppru toy cA. 

Haec ad leges artis logicae respondent et Sloieorum 
redolent disciplinam; quamquam illud &2óxs qo in fronle 
posuit. Addit enim ipse p. 84: A tabtac pày Oi tàc aita 
tic Üewepixc axéotr» (se. vij qbost &xouévoog Tjàg &ppóttsty và 
u.optx vo0 Aóqoo). Bpvcüry 6E a*tày wai v)v oy Gc oxon?ic Giov" 
xaitàc 6traXexttuxàc [Stoicorum!] zapsdépgnv c&yvac 
o0y (e GyxqXaiac, AAX (va wrüsig OoxGy Éysty v aDTÀC ypríotkoy 
elg tij» vapoücoav Seop'av, mepl moXAon motiyta eiBéyor,*) Ovpsodeic 
taic Bmw[parpaic vv mpx[puatsty ópotóctt cya, EyoDonts xal ví; 66er, 
tày govtatagéyey aba. 

*) non erat, cur avocaret a philosophorum libris, ,quos nemo rhe- 
torum istorum attigit! (Cic. de or. III 21, 81). 
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Chrysippus disputaverat de vi, natura, generibus ver- 
borum etsimplicium et copulatorum (Cic. or. 8115). 
Eandem doctrinam spectare mihi videntur quae exhibet 
Quinlilianus TX 4, 23 sqq. pluribus in rebus cum Dionysio 
conspirans, imprimis $ 24: ,Illa nimia quorundam fuit obser- 
valio, ut voeabula verbis, verbis rursus adverbia, nomina 
appositis et pronominibus essent priora. Nam fit contra 
quoque frequenter non iudecore. Nec non et illud nimiae 
superstitionis, uti quaeque sint tempore, ea facere etiam 
ordine priora;*) non quin frequenter sit hoc mclius, sed 
quia interim plus valent ante gesta, ideoque le levioribus j super- 
ponenda sunt.' 

Caput HI. 
De officiis sive muneribus compositionis. 
(rà Epqa tij oovOéosec p. 86— 112). 

Ut Dionysii de composilionis officiis praecepta melius 
cognoseaniur, tolam eius hae de re doctrinam explanare in 
animo est, priusquam ad quaestionem de fontibus transeamus. 
Sunt loci principales de comp. p. 86: Aoxet uot cic owvüenxije 
émotíuns vpta Ep'(a eivav* £y u3v t2ely cb (età t(vog &p |. ot- 
tóueyoy mémgoxe xay xal f9siay Aes d9 at ooCoqéav. 
&tepoy C5 qyyat xü vy a pp. ótteodh at ue Aovtoy rpoc KA AA 
Tóc ày Exaotoy ogymuattiodty xpsictoya gatvsatat 
zrov(cste ty &pp.ovíiay (— o5y0eaw).  vuttoy O6, vi citat 
etaovcozic ty Aaufgovopéyov, àvatpéosmc v xa 
rpootc*nc *al àAXotbosoc, qvàyat te TG xal. zpbq 
tiv wéXAAoosay qpsíav otxstoc $&epqáoaodat Quarum 
partium quid quaeque sibi velit, similiter ac Demetrius 
zepi $pp. S 13 et 14, opificum exemplis illustrat. 


Haec igitur sunt tria composilionis munera ppm, 6y1- 
uaxuoUóc, ustxoxeof. Exhibet autem aliam quae ambitum 
spectat composilionis divisionem Dionysius de Thuc. c. 22: 
Qórt Oupelcat?. Y, obvÜcotc elc; te cà wóppacta wal xà xóa vol 
tüc mTep100006 ... Eptta! XoÀkoig mpótspov. Constat enim 
oralio ex incisis, membr.s, comprehensionibus *) (x6pquata. 
incisa, *6Àa menibra, ze m comprehensiones accipi volo). 


*) v. Demetr. nep. épp.. $ 1. 
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In his tribus partibus dominatur compositionis triplex munus, 
sed non eadem in omnibus vi, ut in incisis pror, in membris 
oynkatopuóc, in comprehensionibus pstaoxsoi facile primas 
teneàt. Quod nescio an indicaverit Dionysius, qui de comp. 
p. 20 subobseure compositionis munera ita circumscribit: 
"Eoc 9j tic covüés:ec Epqa otclec Oeiyat CX Ts OvÓuata ma[p' 
AXXnha  (— wopgeteov  Apuoqr), *Xoi toig woe amoobvat ly 
mpo3/;koooay Gpp.ovixy wai vxie mipió00tc Duoagety [a»cóv GAov]*) 
tby Aó(ov (cf. p. 112). Sed serval institutum rerum ordinem 
et disputat primum de xopqpátovy áppo[j, oyruoopdp, peta- 
OXec0T. 

I. Incisa, xóupata. p. 92. 

a) & piro. *pétoy piv oxozsty moioy Ovopa 7| (px T| tv 
&Xkevy tt pkopiev Tolo GovtayOiv EmxitÓstOC Éotat xeí- 
U6eVoV, wXol mc ob Austyoy *. 05 tfàp OT] mrkvto, "(eu.etó, mávtay 
vtüSsyx Ópolec mépoxe Otxüciyat vic Oxoc. **) 

b) oy mia tto óc. Enstca Orxptvery mc 5 00 o tto 9 Ey cobvouux 
T, tb [xa 7| t&v Ao OÓvD(mots wapréotepoy t2povOiaecat 
Xoal wpóe tà Omoxsisya TpemuwEotspoy, Aé[we Ob Émi uiv tóy 
óvoy.&cta y mócepoy -évoxGe T, t)müoycotGe Aouavóyeva *pstc- 
te AWfbstar ooQoqíxv* xal mÓtspov watà viy óp9 ijv Swpepousva. 
Tto: T; watà vy mzÀa'(iev cy À* al ct cy mÉpoxey 6G apo:- 
WXGy 'tvecüat OuoxAà T| &x Ouvoxav aposvwà 7| ob0étepa, 
£x tobtoy Tc dày jetvoy Gcymuatodsu wal máyta tÀ toti- 
aca. Eni O5 t&v Dou. co v mótspa. xpsiccoyx atat Aag avópsva,, 
tà OpUà T, Umva' wol wat molxe E xAtostg Expipoyeva, Gc 
Ó] ttyec **) mtáoerc prpatoxxc vadobat xpíttoecny SOpay Arypecat 
(cf. quae infra de *éXov oynuattopà disputat): xai zotac 
mapsuzpaivoyca, Otartopa ypovev. xol et wv. toic prjixoty Oa, 
mapaXokoodety mégowé. và Ó& a0tà tabta wol Emi tov X)Aoy 
tob Aóqo0 qspévy qoAaxtéov, tva. (uT] "4a". Ey &xarotov Aéqo. T) 


*) abtóv Ókov expellendum puto. 


**) Quae contra haec praec»pla peccantur a Thucydide notat de 
Thuc. c. 24 p. 867 R (v. 1—5). 


***) Aristoteles poet. c. 20 ,8456s! mtüstg pruatoc. 


f) melius ut coguoscantur haec praecepta v. eliam quihus in rebus 
reprehendat Thucydidem, de Thuc. c. 24 p. 867 (v. 5) — p. 868 (v. 10). 
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(€) gpetaoxsor. "Exi ó& tobto; và Xwpüévea Ovkpivsty e vt Oct 


uetaoxsoTc Üvoua T| pia cc ày &vapyovtotepóy te xal 
ebsopócepov "évotto, to)vo tà Gtotryeioy iy uiv monnyewi Oodt- 
Aéotepóy Sorty, iy OE Aóqot; vsloig omavubtspov qvstas Ob xad 
By vobto:c, Éy' ómóooy ày Evyepi (e. g. sic tootovi tbv aq&va 
pro &g tobroy tby ava, similia). 


II. membra, xéÀa. 
a) xppoqf. p. 98: xai àp vabtw Apposat mpbc XXe Oei, 


b) 


Gg Osia qaíssodat wol qa ... mox uiv qAp ood 
uiy *h wGÀoy tobton mpotsüty T $zi tobtp  teUtv cüotouíay 
ttyà Bu'pafust wal ospyócqta ... ; sequuntur exempla. 
oyqnsttopóe. p. 100: Obx Éociv cíc cpónoc tc £x- 
gopàc tày vonu&ctov' GAÀAX tà giy (Gc AxopatvÓpsvot 
Aéqoysv, tà OE (y; OtxmopeQytee, vX OS de ToyÜavyÓusyor, vX OE 
(0g eyÓpevot, tà OB de ÉmttüttQytec, tà Ob (e DmottUÉusvot, 
cà 6E AXMee mec Og np atit ovteq' oic &xokobüe xal civ 
Aé&v mepópsDa oynkatitev. roAAot 08 OXzo0 Gy pa- 
ttopol xai ctjc AéGeóc clotv, oozep xai vig 6ta- 
yotac' oDc o5y otóv ts WspalatusDée mep/xBsiv* tomg OE 
wal &msetpot, mepl &vy moÀDQ 6 Aóqoc wai pa9sa * Ssepía. 
Peculiarem librum Dionysius de figuris composuit, in 
quo quae hic leviter persiringit quaeque Cornificius et 
Cicero quaeslionibus de elocutione inserunt, et ipse 
fusius lractasse videlur. 


etaoxsor. p.104: 'AXAR py óc q& wal petacxeodg Ó&- 


qstat tv xdv Éva, cóve uiv mpogüTXac AoajBávoyra ox 
dyxjWatac (e Tpbc tóy voby, tóte Ob wal amatpéastg ateÀi, 
ot00Gae tly Otkvouxy* Ge oo* &AXÀoo ttyóc Éyexa mOt0DOL TOL- 
qtat te xal ooT[papsic T, tic apgovíac, tv Oei wal wan 
qévotco, vá&yo OXC[oo Óeiv otopat Aó(oo.. Exemplis rem illustrat. 


III. comprehensiones, «e(toZot. 


a) 


De comp. p. 110: Ta5zà (quae de membris) 9' &p5odo 
uot mepl ty waAobuévoy meptOOOV. 
&pp.o. xal 'qàp &v tabcatc yp] te te mpotrr[ootéyae xai t 
vabtate Émousyxc oixslec oovappóttety (vulgo haec leguntur: 
wal q&p taotate pij vxie ts Tpor[oopévate wal vraie vabatc 
émopévatg otXs'eg ooyapu.óottety), Ótay &y taic Teptotot, mpooTi 
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tüy Aóqov Swpépsty, a? "t&p. aveo) "(e co. Sms ptoOov y prarov. 

wai abcb O8 cobro «5 Oeóprux vtgpe anyÜetwi EmttüWwO. 

lOtov, mÓts Osi wpjoüot meptoOote xal (Ey pt xóoo0 ve zóts uf. 

b) oyqpattop óc. Nihil tradit nisi quod ex verbis paulo 
ante posilis ,tx5cX ciprjobo* xr$ excitare suscipias. 

c) pecaoxsor. Frustra quaeris. Exemplum exhibet p. 1006. 

Pauca elici possunt ex p. 296/98, de Demosth. c. 24, 

e. 99, c. 43; epist. ad Cn. Pomp. c. 5. 

Iam de fontibus horum praeceptorum inquirenlibus nobis 
innuit Quintilianus, cuius polissimum vestigia indagemus 
(IX 4): ,De composilione non equidem post M, Tullium 
scribere auderem, cui nescio an ulla pars operis huius sit 
"magis elaborata, nisi el eiusdem aetatis homines scriptis ad 
ipsum etiam lilteris reprehendere id collocandi genus ausi 
fuissent, et post eum plures multa ad eandem rem per- 
tinentia iradidissent.' Quae Cicero accuratius elaborasse 
sibi videatur ipse indicat or. 8 226: ,Et quoniam plura de 
numerosa oratione diximus (8 163—226) quam 
quisquam ante nos, nune de eius generis utililate diee- 
mus', eliam de or. III 49, 188. De reprehensoribus cf. or. 
8 147 et 148. In numero eorum, quos plura post Tullium 
ad eandem rem pertinentia lradidisse dicit Quintilianus, est 
forlase ipse Halicarnassensis. Ex Ciceronis igilur scriptis 
rheioricis imprimis materia est congerenda. Sunt Tullii 
loci locupletissimi de or. III e. 483— 55 (8 171—209) et or. 
e. 44—57. Cic. de or. IIl 43, 171: ,Sequitur continu a- 
tio verborum [est obv9eo:;, disputavit antea de singulis 
verbis], quae duas res maxime, collocationem primum, 
deinde modum quendam formamque desiderat (cf. S 93). 
Collocationem esse Dionysii &pporíy, modum et formam maxime 
conspirare cum geraoxeoj, quae apquoviae sive e5potui(ac Evexa 
exercetur (de coinp. p. 104, p. 110), facile apparet; conicias 
quidem formam esse oywxuattogóvw sed Cicero postquam de 
numero et sono disputavit, ,dixi, inquit, de numero 'alque 
forma, et paulo post pergit (8 201): ,In perpetua oratione 
cum et coniunctionis levitarem et numerorum quam 
dixi rationem tenuerimus, tum est quasi luminibus distin- 
guenda et frequentanda omnis oralio sentenliarum alque ver- 


borum'. Peculiarem igitur eloculionis parlem esse voluit 
oy fjaex Oxyotxc et AéGeec, quin etiam numerorum rationem 
suo talo stare, non eompositione effici dicit or. 8 181 et 1 
sed hàéc compositio ab illa verborum continuatione distin- 
guenda est. Quanlum autem ad illam ornamentorum (oyx- 
pítov) magnificentiam conferat compositio, ipse docet or. 
S 140: ,Sed haee nisi collocata et quasi structa et. nexa 
verbis ad eam laudem quam volumus aspirare non possunt. ' 
Haec de munerum divisione, iam de singulis. 

I. 'Appotí, collocatio (coniunctio). Cic. de or. IIL $ 171: 
Collocationis est componere et slruere verba sie, ut neve. 
asper corum concursus neve hiulcus sit, sed quodam modo 
coagmentlatus et levis. In quo lepide soceri mei persona lusit . 
is, qui eleganlissime id facere potuit, Luvilius: 


Quam lepide Xé&etc compostae ut tesserulae omnes 
Arle pavimento alque emblemate vermiculato.* 


Quae cum dixisset in Albucum illadens, ne a me 
(Crassus dicit) quidem abstinuil : 


Crassum habeo generum, ne pmtopekócepoc tu sis.' 


Quid ergo? iste Crassus, quoniam eius abuteris nomine, 
quid efficit? idem illud, scilicet ut ille vult et ego vellem, 
melius aliquanto quam Aibucius, Verum in me quidem 
lusit ille, ut solel. Sed est lamen haee collocatio conser- 
vanda verborum, de qua loquor; quae iunctam orationem 
efficil, quae cohaerentem, quae levem, quae aequabiliter 
fluentem. Id adsequimini, si verba extrema cum conse- 
quenlibus primis ila iungelis, ut neve aspere concurrant. 
neve vaslius diducantur. Eadem fere tradit or. S 149 sq. 
Perquam similia his quae Dionysius cum locis quos attuli 
lum de TAafgppà oov8écs: de comp. p. 396 sqq. praecipit: 
o. QXyelodat BobAetas viv óvouac:ay (— Aé&v) wol qépsodat . . . 
(porep vX péovca vóguata wol wrósmote Otpsuobvta oovetiypoat te 
&AAYjkot; aoi wai coyopáyüot tà Quópux tic Aéfsmg . . . To)to 
Totobowy ai T&v appovuv (cf. de Isocr. c. 2) &xpügetat, ypovov 
aioürtüy on0Éva tbv petat) t&v Ovoáteoy AopBávooca: (ne didu- 
calur)..... ebpavá vs QobAston civat máycx OvOUata, Wa Acla 
(levia) xai Qaaxà xai mxapü:vezá: tpxgsicto 68 ooAAagaig vai 


^" 


&vtvv)motg dméyO eta mob (Avcitoxov, àyutozia plus uno loco apud 
Dionysium idem significat, quod Ciceronis verba ,asper con- 
cursus, ,aspere coneurrere*). Sed vereor, ne multus sim in 
rebus quas multo ante Ciceronem quoque in arle fuisse tractatas 
constat. Vitandas esse vocalium concursiones erat Isocrateorum: 
nimis severa lex, ut teslatur Cic. or. 8 151, Dionys. .de Tsoer. 
c. 9 p. 538 R; ad Cin. Pomp. p. 786 R sqq. (de nimia Theo- 
pompi diligentia*). Vide etiam quae L. Spengel ex fsocra- 
teorum disciplina in libro oov. eyv. (p. VIII — XXIV) praefatur. 
de garundem syllabarum concursu: Adde Anaxiinen, rhet. 
, Demetr. 7. épp.. 8 68. | | 

" Haec omnia fere sunt de xo UR tov apio; nec distinxi 
xoay et zeptSov Gpporry, cum quae de incisis sunt praecepta, 
eadem valeant in membris et comprehensionibus. Ceterum 
collocationis officium diligentius exsequeulibus cavendum, 1 ne 
petaoxenz;c fines transgrediantur, 

IL Eyqn»wattopóc. a) wopgátov oynatopóc. Quae Dio- 
nysius de incisorum formatione praecipit, non solum apud 
grammaticos inveniuntur, sed eraut iam ante llalicarnas- 
sensem in artis oratoriae copiam transveetla. De nominibus, 
quae in rebus grammaticis usurpari solent. — zAq9ovttóc, 
éyexe, mtt, OpSóv, Ümxtov, &pcsvxóv, EvxAoste elc. — quaerere 
omitto, cum Dionysium nilil novi tradidisse ex compluribus. 
Aristotelis locis, ex Dionysii Thracis graminatiea, ex eis quae 
Classen de primordiis grammaticae graecae et Steinthal 
(Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen. und 
HRómern) disputavit perfacile cognoscatur. In arte ora- 
toria praecepta illa fuisse docet ' Aristoleles rhet. III 
C. 5: 'Ü pày oy Aoqoz oovttüetan £x tobteoy, fou O' apyi tic 
AéGemg tb $AAvtC ety" cobro Ó' &otly &y méyte: quarum parlium 
hue perlinent hae: zpcoy jày &y. toic oovOéog. otc, àv anoDt0Q 
te Gc TepÓxaoct mpótspot "ai Dotepot "(tjvsoüat aw, otov Éyto 
&xavtobow, (omep Ó ,uiv* xal Ó ,f(0 uiv! aàmortei ty 28! wal tbv 
095. Forlasse etiam quod sequitur praeceplum quamquam 


*) Vehementer errat W. Schmid, Der Atticismus in seinen Haupt- 
vertretern (LI. Stuttg. 1887), quod p. 13 ductus mendoso loco de vet. scr. 
cens. III 3 scribit Dionysium Theo»ompo neglegentiam in hac com- 
positionis parle opprobrasse. v. Blafs, att. Bereds. lI p. 392. 
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incisorum fines excedit; utique in incisis est: écáptov, dex 
IIpetastópag cà vr, x&v ovotcov Gvfpst, &ppsya xal Sica xai axebn: 
et qàp amoOtóvar xal cabra Óps Gg: 1| € EAdoboa wal Ouey Scion 
(oysto. méjumtoy Ày cip tX mOÀÀA wal ótqa wai Ct0 ?? Éy OvouALe: 
oi 0' é£A9óvteg Écoxtóv uc. Adde Anaximen. rhet. c. 25: 2& 
08 xal tij» cóyÜco:y tüy ÓvojAtev qíte ocovxeyouévny write omsp- 
Baci sivat* tb piv qàp covweyouévoy totóv2s Bat(v, d Ürav e'mQc- 
Oetyóy  &ott tobtoy tobToy tómtety* dÓnÀoy qàp T» ómótepog [àv] Tv 
6 tómtoy* Sày Ob sUmqg o0tee, OTjAov motroctz: Ostvóv ott tobtoy 
bzà cobton tórtsoUat ,.. vb Ob mpoc&yety toig ApOpotc, Omtg By tà 
Ooytt mpoottb tat, $xi Téy0s Opa: obto; 6 AyOpemoc toütoy tby 
&yüpwzov aOwet. Cum Aristoteles £wopob tractationi subi- 
cerel illa praecepta, Anaximenes — si est Anaximenis ars — 
compositioni tribuit, Planius etiam Cicero de partit. orat. 
$8 18 ,C. F. Habeo de simplicibus verbis, nunc de coniunc- 
tione*) quaero. C. P. Numeri quidam sunt in coniunctione 
servandi ( modus et forma de or. III S 171) consecutioque... 
Consecutio aulem, ne generibus, numeris, temporibus, per- 
sonis, casibus perturbetur oratio. Nam ut in simplicibus verbis 
quod non est latinum, sic in coniunetis quod non est conse- 
quens vituperandum est.' Licet his quoque addere quod toti 
libello addidit Cicero: ,Expositae tibi omnes sunt oratoriae 
partitiones, quae quidem e media illa nostra Academia 
effloruerunt', Videmus consecutionem verborum idem signi- 
ficare quod Dionysii xopq.tov oy muacopóv et esse partem con- 
iunctionis verborum (oovüéssoc). cf. quae Cornif. rhet. ad Herenn, 
IV 12,17 de elegantiae altera parte, de latinitate, praecipit. 

b) «éXev oynpattopóc. Verbis (de comp. p. 102) &zogotvó- 
gevot, ebyóusyot, Bmuáttovteg, Omottóépsvor facile $yxAtoetg illas 
(modos dicimus), quae inde a Protagora originem duxisse 
putantur, indicari putes, sed cum iam supra de incisis 
formandis disputans praeceperit de &f[xMo:ow, hie nihil 
aliud esse quam figuras illas sive lumina (ornamenta) 
oralionis quivis facile sibi persuadebit. Alque sentenliarum 
figuras Dionysium zpawypatxQ tóm subiecisse supra (p. 11) 
monuimus, ut hic, id quod ipsius verba docent, de verborum 


*) coniunctio hoc loco idem est quod continuatio verborum, alio 
sensu de or. III S 201. 
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ornamentis tantum sit dispulatio. Figurargum numerum 
infinitum paere esse consentit cum Dionysio Cicero de or. III 


8901: .Formantur autem et verba et senlentiae paene in- 


numerabiliter'.*) Caruisse nomine quasdam figuras etiam 
tunc lradit Dionysius de Demosth. c. 39 p. 1072 R: &$apr- 
Qustoóat 2E vv, Oca qdévn oymWattopev &ott, tüy ts Xatevojua- 
oyévoy xal cy iwacrovokotov, .. oDX Éye *arpóv. Triginta duas 
eum agnovisse lestatur Schol. ad Aristid p. 373 (cit. Roefsl. 
fragm. Dionys. p. 42): Awwjoetoz 6 'AXxapyaoo:bs Xeqst, 6o. AB 
eol oyWy.ata Tob Aóqco, tw Ey sott tÓ tob Cpópoo. qui numerus 
si et sententiarum et verborum figuras intellegendas esse 
putaremus, cum solito minor esset, verborum tantuin esse 
duco (oyYXjata tob Aóqoo — oy. tij Aétsec); Cicero quidem 
quadraginta forlasse, eundem fere numerum Cornificius ex- 
hibet, nisi quod quaedam, e. g. adnominatio, in plures divi- 
duntur parles; sententiarum lumina plus quam quinquaginta 
apud Ciceronem traduntur, apud Cornificium viginti fere ita 
quidem, ut quaedam in plures partes discidantur. Non 
tenuem doclrinam fuisse plus uno loco dicit Dionysius, in- 
dicem autem figurarum, qualem exhibet ex Grae.orum 
disciplina Cornificius IV c. 18—55 et Cicero de or. III 52, 
201—55, 209 el or. 39, 135'sqq., nusquam libris inseruit; 
pauca nolle, plura proimendi occasionem non esse, ut recon- 
ditiora subostendere videatur. Sed liber, quem composuit 
de figuris, temporum iniuria deperiit, et quae ex scriptis 
quae exslant conquiri possunt illam iacturam parum eom- 
pensant.** Hae non semel occurrunt: avtt9éoete, xap:- 
0656tc, tapop.otéoete (avcíüeca, máptoa xapouox), de Isocr. 
c. 18 p, 561] R; nimium earum usum saepius notat. l. c.: 
xal o tb '(Évoc gépepopuat ty cymqucoy, xoÀÀol qàp abtoic Eypí- 
cayto *al o»q[rparpsie wai ptopse àvOtoat BooAóuevor vij Aé&tv, &AXÀ. 
tby mÀsovaogov. Alibi Seacpexà oy xta, doypá, wetpoouan, ***) 
t& l'opitsia appellari solet, v. de Thuc. iud. c. 24, de idiom. 
Thuc. c. 17, de Isocr. l. l, de Dem. c. 6 et 21. Eadam fere 


*) cf. Alexand. Numen. rhet. gr. VII[ p. 421. W.: tàv piv &xzpa qa- 
cxóvtuy slvat tà Oyfjwatu, tàv Oi o)x &nzpux pév, noA Os wai Gmsptknata. 

**) v. Roefsler fragm. Dionys. p. 42. 

***) 14:53:21 appellaverat Theophrastus z:pt ése; v. Dionys p. 134 R. 
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est Cornificii sententia IV 8 52. Alias figuras exhibet Dionysius 
de Dem. ec. 40 p. 1078 R: «X zapevopaouéva tX c ày- 
tiotpépoyta wal và Smavopspópeva (xxi &XMa moXÁ). 
HHapgovopaota. respondere videtur adnominationi Cornificii IV 
c. 21, 99. Sqq., &vttotpor?| conversioni (13, 19; Volkm.? p. 468), 
&rayamopX repetilioni (13, 19; Volkm.* p. 467). Ceterum &vu- 
otpéset de Isoer. e. 14 idem est quod avcidmow ponere. 'Ava- 
otpopi» figuram (Roefsl. p. 42) non vidi. Figura 9pópoc, quam 
tradit scholiasta, mihi idem esse videtur quod Ciceronis 
pereursio (de or. III 53, 202), quae quidem est in sentenli- 
arum ornamentis; hoe enim sensu saepenumero usurpat Dio- 
nysius .£zttpéyev,. p. 8839 R imp. padouótepov, et énttpoyaóny 
(xepakatoDéc xal Entrpoydóny) v. Reisk. ind. et Volkm.?: p. 463. 

c) oymuauopóc mepió2oy — v. p. 31. lam transeamus ad 
lerlium eompositionis munus. 

III. Mecaoxco. a) opgátoy peraoxeor.. Incisa, ut ceteras 
elocutionis partes, litteris syllabisque addendis demendisve 
adornare, ut concinna fiat oratio, non tam oratorum quam 
poetarum est munus. Affert Dionysius exempla apost"; 
(abEXjoemc): tootovi pro tobtov, wattóóy pro ió&y; Gpapécsuc 
(ueubosec): Evpadje pro &(padev*) (de comp. p. 96), apatpriooyat 
pro &ga:psü opos Rem antiquis non ignotam fuisse docet 
Aristoteles poet. c. 21: émextetagévoy  $otly. (sc. Üvopa) 7| 
&püpraévov, có uiv &Xv quvíeyt qokporípp «exprévov Tj tob 
oixsíoo T, ona, BufsBXquévg, to O& dv ümpqaévov vt Tj aoto0, 
Exewtetapkévoy uiv oioy tb móAsec mÓNnoc xoi tb [[yAéoc «IInAioc 
xoi tó lhqAstdoo? ILqXqukÓeeo, depqprgévov O& otoy tb «pi «ol và 
$6 wol ,gía "ivetot Aquporípevy Oy. BEnaquévoy O9" &ory Gray 
to) Gvowatouévon vó uiv waraAeUr(Q t5 Ó& mori, .otoy tb ,Delicepoy 
xatà qatóv avi tob Gs&óv. Plura hae de re disputat Ari- 
stotelem fortasse seculus Cieero or. 8 153—102. 

b) et c) «6v et qeptóomv gscaoxeof. Cum xéXovy et xeptóóoy 
uetaoxsof; imprimis appetatur sopody/a, hic fusius rem tractare 


*)vw, quod vocamus $:iAxogttx)y sive é&y&Àxoztovw, iustam partem verbi 
Lermini esse, quae ubique recte se habeat, non solum ante vocales, vult 
Dionysius; cui rhetoris sententiae op'imorum codicum auctoritas accedit. 
Sed in Aquosikivnv el Soxpótrv suavitatis causa t5 vb ,?pikxovtoa! ot. " Attuxot, 

. Demetr. x. $sp. 175. 
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omitto, copiosius postea cum de numeris erit dicendum dis- 
putabo. Cicero quoque hane quaestionem a numerorum 
ralione divellere noluit, de or. III c. 44. De membrorum 
comprehensionumque modo haec praeceperat Aristoteles rhet. 
IiI c. 9: 8e ó& tà wea *oi tÀc mepióDoog wüts uoobponc sivo: 
Ufts paxpkc* tb giy qàp uwoxpby mpoontaíet? moÀAAte mots OV 
&xpoatYy .... vX 0B uawxpX amoeimeodot Toti, (oomsp ot &emrépu 
AxowALrtoyte, to) Épgatoc *tÀ. Cicero de or. III 49, 190: 
efficiendum est illud modo nobis, ne fluat oratio, ne vagetur, 
ne insistat interius, ne excurrat longius, ut membris di- 
stinguatur, ut conversiones habeat absolutas'. v. Volkmann 
Rhet.? p. 506 sqq. 


Caput IV. 
Quae appetenda sint arte componendi. 
(ttvovy otoyatstat; p. 112). 

Duas res compositione esse appetendas, suavitatem 
et pulchritudinern, docet Dionys. de comp. p. 112: Aox«st 
06 uot 000 tara ciyot teÀowd tara, (vy &'rieodat Oei tonc ooycüÉvcac. 
€) uécpa ve xai Aóqooc, Tj te f, 80v Tj xài x0 X aX 0v... .. p. 116: 
Tátte 2& xb piv civ TOovhv thv pav xai ti» yApw wxai tiv 
exotop.iay "al viv "'Aoxotnex [xai c6 mubavoy]*) wai mávta cà totatac 
Drb Ob tb waÀby vihw we(aAonpémeay wol to Dapoc wai viv ospvo- 
Aoqiay wai vb aie wol cb mtayby wol tà tobtotc Ojkota. 

Hane biparlitionem Dionysius ipse invenisse, non a rhe- 
toribus qui ante fuerunt aecepisse videtur. Ipse enim a se 
natam profitetur: óoxsi io: et. post paulum (p. 114): Kat yj, 
mvapáBo&oy dypíomtai vc, el OUo moto tÉÀw wal yopítm tb xxXby Xmb 
tic TOovic' u9E Aromoy elvat vogíov, ct wa fypoDuas AéSy TAÉG 
uiy ooqwsioüat, qu] wxaXég 96, T, walc wév, o5 ua wol T6. 
qépst qàp T, GX(8eta tb Totobto xol o)5Ey a&£to wotwóv. — Haec 
igitur nova Dionysii doctrina fuisse videtur, ut cum ceteri 


*) t6. m9a«vov. hoc loco expungendum puto cum Wolfio, quamquam 
alii hic suo loco esse contenderunt et infra eiecerunt, et. quamquam 55 
| et m:Oavoy et alibi coniuncta leguntur; procul enim dubio Dionysius ipse 
p. 152 Sch. tó miavov refert ad. *ó waAóv: "Oon:p qàp dAà:vk mte MS (ex- 
spectes ms)qB5ia) ote wal (svvaia ttg Étipm' xui potqes, Qoxip (huepopós Tc, 
obtu xai ospvóe $tzpoz* wui tà petagAhhetv Qansp zÀpotv Eget ttv4, 
o0to xai rt avv, 
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in apta compositione suavitatem inesse dicerent, ipse pul- 
chritudinem a suavitate seiungeret. Quamquam Cicero, qui 
suavitatem sive iucundititatem sive voluptatem iinprimis esse 
vult quam appetat aplía compositio, or. S 181 et 182, ubi 
numerum et figuras segregat a compositione, Dionysii bi- 
partitionem forlasse exhibet: ,Compositio autem ab ultrcque 
differt, quae tota servit gravitati vocum aut suavitali* (— os- 
uyóv, xaAóv et 7195). cf. de inv. I 2, 3 gravi et suavi oratione. 


Caput V. 


Quibus rebus in compositione suavitas et pul- 
chritudo comparentur. 
(ré&g abtüy co'(y&vet ;). 

De comp. p. 116 Sch.: 'E$ «ev 6& ojo q:vijosodat AR 
(xatà vhy obvOsow) dociay wal waXfv, tétcapá $ot cà wopubtata 
vabta *ai wpáuota* uéloc wai po9pbc xoi uetafoXT xoi 
tó mapaxXoloodoDy tolg p:ol toDtotg mz pémzov. Huius divisionis 
inventor esse videlur ipse Halicarnassensis non ita magno 
docirinae commodo. Sonum (v. cem) ct numerum et vari- 
alionem compositionem requirere docet Cieero; t5 Tpémov 
omnis oralio, e. g. &xÀeyi habeal necesse est, non compo- 
silio sola. Praeterea cum eisdem rebus pulclira. efficiatur 
compositio quibus suavis, haud facile vitare potest, ne aut 
prius disputata repetat aut leviter perstrieta postea fusius 
tractet, 


A. 
Suavis compositio fit 


I. sono (voce, modulatione), 
II. numeris, 
III. varietate, 
IV. decoro (decentia, zpémzovru). 


Quid intercedat inter iusti carminis et solutae orationis 
modulationem et numerum, docet Dionysius p. 120 — 138 
Sch. Ex musicorum*), imprimis Aristoxeni eiusque disci- 


*) Dionysium musicaeoperamimpertisse hislocis apparet: 
de compos. p. 151 Sch., p. 1 8 sqq., p. 260, p. 29?; de Lys. c. 11; de 
Demosth. c. 2, c. 22, c. 43. 
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pulorum doctrina fluxisse videntur quae scile disserit de 
voce; quantum accrescat et descendat, quomodo orationis 
parliculae sono acuto, gravi, mixto differant; non idem esse 
spatium vocis canenlis et loquentis. Haec et similia tradi- 
derat Aristoxenus Harmon. fragm. ed. P. Marquard p. 4, 
p. 12, p. 18. 

In arte oratoria de vocis moderatione disputatum 
fuisse docet Cicero de or. III c. 44 sqq., imprimis 8 174, 
8 195 —198; ex quibus locis hi cum Halicarnassensi conspirant 
8 196: ,In his (voce et numeris) si paullum modo offensum 
est, . . theatra lota reclamant', cf. quae Dionysius p. 120 sqq. 
se ipsum vidisse narrat; 8 197: ,Mirabile est cum plurimum 
in faciendo intersit inter doctum et rudem, quam non multum 
differat in iudicando', cf, Dionys. p. 120 (&pooco; 5yXoc, 
qootxíj oixetóttc). 

Dionysius postquam in universum de vocis ratione dis- 
seruit, de quattuor illis rebus, quibus oratio (x4tà cijy oóvÜe- 
ow) iucunda fit, verba se facturum promittit (p. 136), de mo- 
dulatione, de numeris, de varielale, de decoro. Sed quae 
p. 138— 158 Sch. tradit nec satis dilucide distincta, ut ad 
singulas partes respondeant, et quae p. 116—150 disputat 
ex superioribus (p. 138 —146) repetita sunt; accedit quod 
non erat, eur subliliorem disputationem de numeris, varie- 
tate, decoro quaestioni de pulchra comp:sitione reservaret. 
Sed nos quem dedit ordinem sequemur, et omissa tenui dis- 
putalione, quantum numeri, varietas, decentia ad orationem 
suavem faciendam valeant, transeamus ad quaestionem de 
compositione pulch ra. 


Pulchra compositio fit 
I. sono, 
II. numeris, 
III. varietate, 
IV. decentia. (150—286 Sch.) 
I. 
[Pulchra compositio fit sono.] 
Quaeslionum tabula proposita Dionysium singulas partes 
aggressurum exspectes. Atque primum quidem dicendum 
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in apta composilione suavitatem inesse dicerent, ipse pul- 
chritudinem a suavitale seiungeret. Quamquam Cicero, qui 
suavitatem sive iucundilitatem sive voluptatem iinprimis esse 
vult quam appetat apla compositio, or. S 181 et 182, ubi 
numerum et figuras segregal a compositione, Dionysii bi- 
partitionem forlasse exhibet: ,Compositio autem ab utroque 
differt, quae tota servit gravilati vocum aut suavitali* (— os- 
uyóv, «aÀóv et 195). cf. de inv. I 2, 3 gravi et suavi oralione. 


Caput V. 


Quibus rebus in compositione suavitas et pul- 
chritudo comparentur. 
(r&g abtüy co[yavet ;). 

De comp. p. 116 Sch.: 'E£ &v 6& oot q:vfjosodat Aé&v 
(Xatà vhv obvüsoty) dciay wai waXfv, téttapá $ott cà *opubtata 
vabta wai wpáuora* péXogc xal po9pubc xod puetapoXi| xoi 
tó mapaXokoodoDv Toig tp:ol toDtotg mz pénrov. Huius divisionis 
inventor esse videlur ipse Halicarnassensis non ita magno 
doctrinae commodo. Sonum (v. cem) et numerum et vari- 
alionem compositionem requirere docet Cicero; tb mpémov 
omnis oralio, e. g. &xÀepi habeal necesse est, non compo- 
silio sola. Praeterea cum eisdem rebus pulclira efficiatur 
compositio quibus suavis, haud facile vitare potest, ne aut 
prius disputata repetat aut leviter perstricta postea fusius 
tractet, 


A. 
Suavis compositio flt 


[. sono (voce, modulatione), 
II. numeris, 
III. varietate, 
IV. decoro (decentia, zpézov). 


Quid interecdat inter iusti carminis et solutae orationis 
modulationem et numerum, docet Dionysius p. 120 — 138 
Sch. Ex musicorum*), imprimis Aristoxeni eiusque disci- 


* Dionysium musicaeoperamimpertisse hislocis apparet: 
de compos. p. 15£ Sch., p. 1 8 sqq., p. 260, p. 29?; de Lys. c. 11; de 
Demosth. c. 2, c. 22, c. 43. 
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terarum vi et indole rhythmicos disputasse testatur Plato 1. 1. 
Quid? quod Dionysius ipse profi'elur quae sequuntur Ari- 
stoxeno se debere: llpéte piv (Gwpopà t&v otovysíey), dq 
'Aptotó&svoc 6 p oDotkoc Gxopalyscat, vwa0* Ty tà uiv vay 
&motsAet, và OB dórzonz' 'pevàc piv và Ae(Opeva npevieyta dópooc 
CE và Ao:xà máyta^ ÓOsotépx 96, wa8" Tv rv qovaévcoy (l. do- 
qobvtevy sive o) covrévtey) X piv x29' saotà dópooc ómotonc 9f 
ttyac AmotsÀeiy mÉgnwe ..... & ÓÉ &otty &ándovc Xuorpa qcovic xal 
Q5poo wai oy votÀ ts sio0ot xa0' fantá, cabtx uiv Üpevi 
tiveg ixáÀeoav, Düepa OE Tbpeva. ot OB tpoyi] vslpxvtso tOc 
Tpótog ts xal ototystó Det; c«mvi;c Onváp.ete tevrjsyca. uày. Exd)soav, 
004 xai wa" $antà quvsicar wal [ueU' érépey *aí &ouv antoteT, 
TjUpova, G8 Goa. [kecà. u$v cày qavréveoy xpeittoy &xpépstat, ad exocá 
OB weipóv cs wol ox anrotshGc, Opeya 0&8 óo* ote cc tiks(ac 
ots tXc TittsAetac trevac Eye. xa^ £xotá, uei? Ecípmoy O5 Exqovysitas. 

Dionysium in his quaestionibus non suis studiis niti patet, 
nec magis in eis quae de numero, divisione, pronuntiatione, 
dignitate litterarum dispulat. v. Steinthal |. l., Blafs griech. 
Ausspr.5), Meslwerdt p. 27 sq., ubi quae supericribus tradita 
erant maximam parlem affert. Nec solum apud philoso- 
phos (Platonem, Aristotelem, Stloicos) et musiccs (Aristcxe- 
neos imprimis dico) grammaticosque (Dionysium "l'hracem) 
huiuscemodi quaes iones tractabantur, sed etiam in rhetorum 
doctrinam iam ante Dionysium irrepserant. Theophrastus 
quidem epi Ai$eec libri in ea parle, quae erat de voca- 
bulis auribus iucundis, de lillerarum natura disputaveral (ap. 
Demetr. 7. épp. 8 173—175), itemque Cicero or. 153 sqq. 

Haec de lilteris; iam ad syllabas quae ex eis effici- 
untur pergamus.  Toótrev 26, inquit Dionysius p. 178, $ov 
xai waxpat uiv 05at onvsotíjooty $* TOV (pevrÉvtay cy waxpóy T, 
tüy Otypovev, Otav Uapos Swpéprtot, wol Oo9t Afy[onoty eig pax py 
7| Uxx*pGc Ae[opsvov "q(pópua, "tot [fr Goell ex cod. Mon,, 
neulrum suspicione vacat]**) cv Tuepévoy. T, arpáyav, posta: 

*) Hoc unum addo: : quod dicimus subsriptum Dionysii temporibus 
sono non caruisse videtur, v. de comp. p. 322 Sch. ,o5» 'A«Xata eiq tb t Aytov. 

**) pro Yt» sive Y, v: reponatur 7, 260 et optime ferri potest locus, 


e.g. &Lg (200 -pipova); duo X«wv« in fine non admittuntur, sed non agitur 
de syllabis claudentibus. cf. Dionys. Thrac. p. 18 Uhl. 
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erat. de sono, quantum: ad pulchritudinem orationis 
afferret. Sed Dionysius altius repetit de vocis etlitterarum natura 
atque indole, nil de modulatione. Quid sibi velit hac salis 
ampla. (p. 150—216) dispulalione, ipse indicat p. 196: Tí. 1 
tó «egpddtóy Éotí not tob Aóq00; Ott mapà uiv tàe tV qpappátoy 
oDgmAOXAc T, tüy aoXAaóv 'ivstat ovüsot; motx(A Y, (non quae- 
ritur!), zapà 08 tàc tv onAAafGv oovüéoes 7 tÀv Ovojcoy v5atc 
axóytobam, xapà DB vàg vàv ÓvowAtevy ápuovíac xoXOuoprpoc ó Aoc 
qívetat* ote moÀXi avdpen aX piv elvat AéGtv, Sv Y] waa $ouy 
oyop.ata,*) waX&v, $& Ovopatey ooÀAaBac ts wal "pipquata. xoà 
aua evt, Tóeikv vs CikAextoy &x vv T/Z0yOvtoy ty axoiy (vec. 
Et solebant veteres hae via, quam Dionysius quoque institit, 
ad numerorum doctrinam ascendere, ut docet Plat. Cratyl. 
p. 494: "Apa ow Emiimep ooAAafaig vs wai qpiparaotw 7, püwnats 
toqyávst oboa tic oDcíoc, ópOócactóy &oti OteXéod ac tà 
aqtotysia tp toy, Gonzep oi extystpobytec coic pod uoto 
T6V GtOotyc(oy. tz pàtoy tàc OovanetcOte(Aovto, Éxetca 
tóy ooAXAaBOv xai oStoc TOv Épyovtat &xi cobc po- 
Quobc oxedópuevot, czpócepov 2 o5. — Dionysius autem 
cur haec in universum dispu alu quaestionem de singulis 
rebus, quibus suavis et pulchra fit. compositio, non antece- 
dere maluerit, equidem non video; nec magis cur de numeris 
varietate, decentia, prolixe dispütaverit, de modulatjonis vi 
ad orationem pulchre componendam nihil exposuerit. In- 
curia an fontibus destitutus non fecerit, parum liquet; non ita 
ampla**). certe hac de re doctrina a superioribus iradebatur. 

.Sed. quam tradit, Dionysius .de voce doctrinam? |.'Apyoi 
véw inquit p. 154, sto: tc avüpenivre xot Byóp9poo caevic oi 
pxétt Oeyóusvor Duxipeoty, Ae xa)obusy Otorgcim *ol "q(pípqkata. 
(póquuxta piv, Gct qpanuiaie vt onuaivsta:. ^ ototysia. 06, Oct màoa 
"wl tijv *Éveoty &X cootav Aapfivet mpérov, xal viv OukÀoow cic 
tabta Tots(tat teÀeotaíav. tüv Cb otot4sioy ti Wal qpapquitoy 05. 
Uia mávtev quote, Dtapopai 68 abtàv', ,Evxpüpoz «evil et .otot- 
js lritissima vocabula fuisse nemo ignorat, v. Steinthal 


*) in libro meo: iwko[rg ovopátov huiuscemoli quaestiunculas ex- 
specles, v. p. 17. 
**) v. Cic. de or. III 8 188. 
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terarum vi et indole rhythmicos disputasse testatur Plato 1. l. 
Quid? quod Dionysius ipse profi'etur quae sequuntur Ari- 
stoxeno se debere: [lpéce piv (Guwpopà t&v ototysiey), (d 
'"Aptotóéevoc 60 s obotxóg dnogalystat, vwa0^ qv» tà uiv peydc 
&motsAet, và O& dOronz: tpevàc uiv và Ae Ousva vaeviüevca dqQópooc 
C6 và Ao:xà máytx' ÓOsotépa O6, wa8" Tv rtày qovaéveeoy (l. do- 
qobvtey sive 0!) qaevrévtov) à uiy xa £abtá qó'tonc 6TtoloDq f 
ttyac OmotiAely mÉpoWs ..... & BÉ &ouy &ánáovrc Ruopa quic xai 
«opo wai oy voi ts Tgsiodo: xa" fantá. vabtx piv pev 
tiyec &ExáAcony, Oütepa O& Tuipeva. ot O8 cpoyt) vsiuavtso tóc 
Tpétac te xal ototyetó etc («eve Oovápete taevrsyra uiv Exá)soay, 
óox Wwcl wai" saotà quyeitas wal ue &répey wol soy oaDtotsA, 
Tjtptova, G& Goa. pec. p$y tày qoayrévtay *peittoy Eeoépstat, a9 $anca 
O& Vsipóv te *ol oU antotshüc, peym 08 óoa ots tàg cssiac 
ots t&àc TuuteAstac qayc Éys. xa? &xotá, uei" Ecípmy 06 Exrpovysitas. 

Dionysium in his quaestionibus non suis studiis niti patet, 
nec magis in eis quae de numero, divisione, pronuntiatione, 
dignitate litterarum disputat. v. Steinthal l.l, Blafs griech. 
Ausspr.*), Mestwerdt p. 27 sq., ubi quae supericribus tradita 
erant maximam parlem affert. Nee solum apud philoso- 
phos (Platonem, Aristotelem, Stoicos) et musiecs (Aristcxe- 
neos imprimis dico) grammalieosque (Dionysium "Thracem) 
huiuscemodi quaes iones traetabantur, sed etiam in rhetorum 
doctrinam iam ante Dionysium irrepserant. Theophrastus 
quidem T7espi Xéjeec libri in ea parle, quae erat de voca- 
bnlis auribus iucundis, de litlerarum natura disputaveral (ap. 
Demetr. x. épy. 8 173—175), itemque Cicero or. 153 sqq. 

Haec de litteris; iam ad syilabas quae ex eis effici- 
untur pergamus.  To5tev 2e, inquit Dionysius p. 178, $&oc 
xai waXpai uiv ósat onvsotíjkaoty $X tV (pevréytey ty Uoaxpy T, 
tày OtypOvov, Otav Ups Swrpéprrot, xol 632r Xfr[oboty eic ax pov 
T Wwxxpéc Asqópsvov qpáppo, Tjtot [T Goel ex cod. Mon, 
neulrum suspicione vaeat]**) c»v Tuupdvav T, aeptyoy, poeta: 

*) Hoc unum addo: : quod dicimus subsriptum Dionysii temporibus 
sono non caruisse videtur, v. de comp. p. 322 Sch. ,o5v 'A (ata eig «6 t Aytov. 

**) pro Yz5t sive *| t: reponatur 7, 260 et optime ferri polest locus, 


e.g. &c (200 "pipova); duo &zov« in fine non admittuntur, sed non agitur 
de syllabis claudentibus. cf. Dionys. Thrac. p. 18 Uhl. 


6& oat ooveotíjxacty Ex poygéoc qevüsvroc 7) Bpogéec Aapavo- 
U.évon "Xi óo2i Xfy[onaty elg tata. 

Dionysius Thrax, qui de syllabis eadem fere*) docet 
quae Halicarnassensis, art. gramm. p. 16 Uhl. ita definit: 
YoAAoW $oct xop'ec cb)Xvdu; coj^pávev uetà (mvrjevtoc T) «ovnév- 
tty otoy X& p fobc: xacay prottx Gc 08 xal Ti £& &vbc qoviivtoc 
otoy :ó à. "; **) et ita Haliearnassensis de compos. p. 180: 7, &x 
tob *| qtvouévr, anAAagX. Ncc solum syllabas longas et breves 
distinguit Dionysius Halic., sed etiam harum non omnium 
eandem esse vim et naturam musicos secutus affirmat de 
comp. p. 178: Myjxooc 6€ xoi Bpaybrqtoc ooXXaBév 05 gia. qoatc, 
àÀAÀX wol poxpotepa vwéc siot ty puaxpáy xal Bpayotspat t&v pa- 
(£v. Exemplis satis dilucide explicat doctrinam. Idem fere 
tradit Quintilianus IX 4,€£4. cf. Weslphal (— Rossbach) 
Metr.? I p. 518 sqq., qui carpit. grammatieos Alexandrinos 
(metricos) qui longam duplex brevis syllabae tempus habere 
docerent, ulira nihil statuerent, et collaudat Halicarnassensem. 
Sed hie ipse quamquam breves a brevibus, longas a longis 
differe aperle docet, tamen longam duplicem brevis moram 
obtinere dicit p. 182: Aic 68 Tg iot vob ute tc pa- 
xpàgc $xfatvety civ $aotóv gioty, uéypt qtpapquátoy éncáà 
Urxovouévac, uüts ràc Bpayetac eic 8y anb moXX Gy qpag- 
p tov onoateAAopéyac, $wnixtety tüc Bpaybctoc, G AAA 
X4'Xsiy2c By Ovx Aaolo XOT09 Peopsiodhat tày fBpaystóv xai 
vabtac £v jutoset càv pax péy***) obx avaqkaioy By cip mapóvet 
oxonsiv. Congruunt Dionysii praecepta cum duobus Aristoxeni 
fragmentis (Westph. I p. 522): Meq63  p&y q1àp y póvev ob» 
&cl tà a0tà Xazéyonoty al ao AXaat, AÓq0v i.évtot tóv abcby 
&ci t&v U.eved Gy, et (ib. p. 521): uico piv yàp xatéyety. ci 
Bpacyetav y póvoo, GuxA otov 98 cijy waxpáv.. Et in pedibus metiendis 
rhythmiea doctrina remota Dionysium grammaticorum ra- 
tionem secutum syllabas enumerare infra videbimus. 

*) habet quinque genera syllabarum, quae positione (962::) longae 
fiunt et xotwy» collagyv tp. 20 U.) triplicem. Dionysius Halie. quoque 
positionem indicavit, si coniectura nostra valet (*| 900). 

**) Discrepat ab his Aristotelis de syllabis doctrina poet. c. 20, v. 
Steinthal l. c. p. 254. 


***) cf Quint. 1X 4,47: longam esse duorum temporum, brevem unius 
eliam pueri sciunt. 
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lam quod ex syllabis poetas et oratores vocabula 
effingere rebusque accommodare docet de comp. p. 184 —192 
Sch. conspirat cum Demetrio zepi $pyny. 8220: cà xenovruéva. óvó- 
"0.02. t. acc, ueoraty Expepóueva, XU o0c T, xpx(yatoz. cf. Quintilian. 
VIII 6.31: ,'Ovopatozota quidem id est fictio nominis, Graecis 
inter maximas habita virtutes, nobis vix permiltitur. El sunt 
plurima ita posita ab iis, qui sermonem primi fecerunt, ap- 
lantes affectibus vocem. Nam mugitus et sibilus el mur- 
mur inde venerunt. Deinde tamquam eonsummal!a sint 
omnia, nihil generare audemus ipsi, cum mulla cotidie ab 
antiquis fieta moriantur. Vix illa, quae mezotpévx vocant, 
quae ex vocibus in usum receptis quocunque modo declinantur, 
nobis perinittimus, qualia sunt sullalurit el proscripturit.. 

Erat magna inter veteres philosophos et grammalicos 
conlentio, nalurane vocabula facta sint an inter homines 
convenerint (póoet an vojup sive 9éos), qua de re est locu- 
pletissimus testis Platonis dialogus, qui Cratylus inscribitur. 
v. Sleinthal p. 42 sqq. llli vocabula quasi imagines quas- 
dam rerum esse putabant, eisque adslipulaba!ur Dionysius 
de compos. p. 194: Med, to9tev &pyri] xài 06a3xaXoc T) onte 
mot00ca. TAG ut tuxoDG xal OecttxoDg cy óvou&taoy, oic 
Onkobtat tà tpáquata. Xdc& ttyxc ebAóqo0c xal xwvrtXAe The Ütavolag 
ópotótqtac. Affert. exempla et addit: x«i XXXa tobtotg Opoux 
nap nq, và iy pevüc wipe, tà O6 goppüo, và 9B Épqoo, tX 
O& máOonc, và Dà wivíjssee, vX Ob Tpspataz, và 08 R)o» qpüuatoc 
ótooDjmote" m epi dy etpmtat T0ÀAAÀX toic mp Tdv. cà xpá- 
uota 96 véguo, (€ mpétp tóy Dzip $couoAo[tac siocq[anpóytt Aoqov 
IlX&covt tQ Zoxpaze, mox qi» xoi G).o8t, pota CE 
£y v KpacóXo. Vides Platonis Cratylum laudatum, ex 
quo iam anlea pauca in suam doctrinam lranstulerat Dio- 
nysius. Quae hiv de vocabulis ut rerum imitamentis disputat, 
haud scio an Socratis iocandi ratione non satis perspecta 
adsumpserit, | Denique monet nos hane se totam quae- 
stionem instiluisse, ut elementis, syllabis, vocabulis pulchris 
pulchram orationem nasci demonstraret, et adicil Homeri exem- 
pla, quibus óvop.atozotta quam dicunt maxime spectatur. Ceterum 
quivis facile videt maiorem huius quaestionis partem ad &xAorijv 
óvouátov esse relegandam. Vide quae supra p. 17sqq. disserui. 
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. In hanc de voce et litteris quaestionem — ut paucis com- 
prehendàm, —- contulit Dionysius philosophorum et rhelorum, 
grammatieorum et fhylhmicorum studia: in eis quae ad phi- 
losophiam perlinent Aristotelem et Platonem, quae ad musicam 
Aristoxenum, quae ad rhetoricen Theophrastum polissimum 
.auctorem secutus esse videlur, 


[| E II. | 
Pulchra fit compositio numeris (p. 216—258 Sch.). 


Superiorum vestigia Dionysium pressisse in quaestione 
de numeris Jegenlibus nobis ultro occurrit idque Mestwerdt 
p. 29— 34 probavit. .Neque tamen vereor, ne acta videar 
agere, si rem retractabo et pauca de meo adiciam. 

- Ad^' rerum ordinem supra institutum nec ubique ser- 
vatum redit p. 216 Seh.: '"Ezs 08 vo; pod pobc Épny ob u- 
Xpàv. goipxy Eye ic a&ueuatUXn. xol Weqo)orpemobz ooyüéocuc, 
(yx. wi pé cg suci; 266r Aé[ev potuobc xdi uétpa, uooonxie otxeta 
Sewpías, slg: ob podqueiy 092 Éuuetpoy elodq0yra. Or&)excov, xxo50o0 
«at cby bmp; tobtay Aóoy (nova et mira putes Dionysium lradere). 

: ^Iam conferas inter se Dionys. p. 216: Monosyllaborum 
rhythmus non est et Aristoxen. fragm. p. 413 Marq.: $26 évóc 
y:póvoo mxobg obx Av cn qavepóv.' Dionys. p. 218: ,tà a5t6 
waà TóD5a wol poSuóv', p. 2928: ,o9tot ÓdÓsxa poOpot ce wo 
ró)sc s&ioiv Aliter Aristoxenus (Marq. p. 412): ,9 oqpatvó- 
pega cüy poOpoy wol qwépuov motobusy cj] oloüjos. mob 
&ouv eig T, rÀAstooc. — Sequilur apud Dionysium pedum con- 
spectus, quem haec tabula explanabil : 

xóbsz; (po9uot) (p. 218 sq.) 


— P€Ó 


- 


6t55). a ot tpt35AA Ao: 
vow TySuY, ToppUftoc v v v  yopstoe, trifpéy»c 
— —  Orov6setoc —— —  pokottóc 
-— afe (ov—v Awplppxyo- 
| — 4 tpoyatoc ^" V—  QyOTat0tOeG 
— 4v Oo 
| [- -—  *bxkog s. *o*itoc] 


| — v — "[nexos 
— — V  Boystoc 
| -—-— Onofaxysio:. 
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. Eosdem duodecim pedes — cyclium , Haliearnassensis 
quoque non numerat — exhibet Dionysius Thrax gram. ed. 
Uhl. suppl. p. 117 sqq. : Iloóc $oct uetpixóv o5otqyi.2:00AXXa7- 
B àv, ó pày &rAobc 660 7, tpiàv, 6 6$ obvüetoz àrb ceoopov. uy pt E. 
Vides monosyllaborum pedem non esse; simplices pedes esse 
duarum aut trium syllabarum, praeterea compositos. Pergit: 
tÓó06q eloly Gm Aoi pày O00 X alOéwa, &v OvooAXaot pày níacapez. 


(——,"V,—wv, v —»pobXXaBo 6& Oxcb q— v v, 
— M Appian poc, V —M—— Boncysioc ,- BEMEMVS nae 
Baxysioc, — v v ope — — —2. 


Coinpositos pedes Halicarnassensis quoque agnoscit, velut 
de comp. p. 242: 8tateÀé et vij te zóAes, quas: syllabas metro 
paeonico includit ). 


Quos simplicium pedum nobiles atque ad orationem ex- 
ornandam aptos putaverit, haec altera tabula illustrat : 


xó0ec "prjouvot ("revvaiot) . Gevstg (tametvot) — 

— — M NM 

OM M — M 
— NM M NM 
— NJ — MV — M 
— — M 
V Il — 

—N NM NJ 


adde compositorum paeanes 


v — jambus ,obx àyevijc* quidem, certe ,evvatótspoc tob «posatov*, 
iambus ex Dionysii doctrina non omnino dignitate caret, ut 
non pugnet cum hoe loco, quod de comp. p 9244 inter 
numeros fugiendos refertur. Adiungit, ut solet, quaestionem 
de vi singulorum rhythmoruin et exemplis ex poetis et ora- 
toribus depromptis illustrat. 

Inquirentibus iam nobis, quos auctores Dionysius in re 
rhythmica tractanda secutus sit, multae gravesque officiunt 
diffieullates. Graeci enim, ut erant musis amici, inde ab 
anliquissimis temporibus musicis non solum delectatos esse, 


*) syllabam claudentem an-ipitem vult, ut xo»tov bacchium (— — v) 
sive creticum (— 7 —) esse dicat p. 244. 
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sed eliam de arte musica, cui subicitur metrica et rhylhmiea, 
quaesivisse, et per se consenlaneum est et cerlis testimoniis 
firmatur. 

Dionysium autem viam ipsum sibi hac in parte munivisse, 
non priorum vestigiis institisse. quis sibi persuadebit, cum 
ipse saepius quam alias melricos et rhythmicos laudet? ut 
de comp. p. 224: oí uévcot po S cx ol to9coo tob zo55c (dactyli) 
viv Uaxpày paotépav eivai «aat tie teAelac* o»x Éyoytez OE cirsiy 
mtÓóOQ, wXaob3ty abthy Ao(ov. Etepov 9& dvtíotpopóv ya obtu 
fpo9póv, óc anb Bpaysuv ap&Aysvoc Emi vijy XAXoqoy teAeotà, yopi- 
oa4ytez Amb ty Avanaiotav, woxAov xaÀobo. p. 928: tobtotg Guipo- 
tépotg Óvóp.ata weitat toig mooly bmxb tv uetptwxày Bawyeioc 
uày c mpotÉpe (— — v), Satípe ( — —) 98 oxodax,sioc. Quae 
priore loco disputat de rhythmicis, spectant ni fallor Ari- 
sloxeneos; melricos inlellegendos puto grammaticos, quo in 
numero sunt Alexandrini. Aristophanem enim refert 
Dionysius inter melricos de comp. p. 312 Sch.: KéAa 9€ ps 
óéGat voX Aéqvety, oby oig 'Aptotopávno T, cy EXAXGYy tic 
(etptxày Otsxóojros tàc qOíc. Quod autem melricorum et 
rhyllimicorum certamen fuerit, etiam plenius disserit Quin- 
tilianus loco a multis tractalo IX 4, 46 sqq. 

Dionysius elsi mullis locis musicorum imprimis Ari- 
stoxeneorum studia novisse el amplexus esse facile per- 
spicitur*), tamen in re rhyllunica magis ad metricorum disci- 
plinam inclinat idemque iudicat quod Quintilianus IX 4,52: 
Qn compositione orationis certior et magis omnibus aperta 
servari debet dimensio; est igilur in pedibus. Neque obstat 
huie sententiae, quod supra de syllabarum modo disputans 
nec longarum nec brevium omnium eandem quantitatem esse 
dixit, quod propius ad Aristoxeni ex temporis ratione pedes 
metiendi doctrinam accedit, neque quod de Demosth. c. 48 
p. 1101 R. pro f»944 posuil 4póvov. Aperle enim in singulis 
pedibus enumerandis el in exemplis ad rhythmorum leges 
recensendis syllabis, non intervallis metitur (de comp. p. 
234, p. 238 elc), cum Dionysio Thrace grammalico in pe- 
dibus enarrandis consenlit, simplices pedes praeler duarum 
et trium syllabarum non agnoscit, nomina a metricis po- 


-—— ——— —M —— 
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sila usurpat (poXottóc p. 222, Baxysio; p. 228), neque rhyth- 
micorum cyclium pedem agnoscit. Quinam sunt autem isti 
melrici? anne Aristophanes, qui grammaticus idemque metri- 
cus fuit, aut Dionysius Thrax, qui saepe cum Halicarnassensi 
conspirat? Sed unde ipsius doctrina? Non iam sunt in a- 
perto nomina. Aliud porrigat in his tenebris Ariadne filum; 
nomina desuni, re ducti quaeramus: Qui sunt qui syllabis 
pedes meliebantur? Optatissimum est quod Cicero or. c. 
97 S 191 et 194 de numeris disputans tradil: .Ephorus 
autem, levis ipse orator, sed profectus ex oplima di- 
sciplina, paeana sequitur aut dactyluin, fugit autem spon- 
deum et trochaeum. . . . Ephorus vero ne spondeum  qui- 
dem, quem fugit, intellegit esse aequalem dactylo, quem pro- 
bat. Syllabis enim metiendos pedes, non inter- 
vallis existimat; quod idem facit in trochaeo, qui tem - 
poribus et intervallis est par iambo', Adde $ 172: ,Omitto 
Isocratem discipulosque eius Ephorum et Naucratem, 
quamquam oralionis faciendae et ornandae auctores locu- 
pletissimique ipsi oratores esse debebant.' cf. de or. Ill 
8173—174. In Isocrateorum igitur disciplinam deducli 
sumus. | | 
Atque Isocrates quidem, caput disciplinae et ipse 
limalissimus orationum arlifex, in arte praeceperat (fragm. 
12 apud Baiter-Sauppe orat. att.): ,9A«c 9& 6 Xóqoc uj Xóqoc 
foto * &xpbv qp, wx?8 Éupetpoc* xatorpavez qàp. 3XXà wepty 9e) 
tayti potu, u&Xxota lap T, tpoyatxo. Hic quoque ut apud 
Dionysium fo$póc idem dicitur quod zoó;. Sed habet hiclocus 
aliquid spinosi. Spengelius adnotat: ,Quae postrema siipsius sunt 
Isocratis neque ex Hermogene 111208 translata (aliis enim locis 
haec desiderantur), Aristotelem, qui illos numeros (» —, -) 
improbat, et hie Isocratis doctrinam impugnare certum est*. 
Sed praecepta Dionysii, quem et alibi Isocratis disciplinam 
secutum esse ostendunt loci p 489 R, 492, 491, 496, 540 etc., 
mire curn Isocratis verbis congruunt, nisi quod trochaeos et 
aliquatenus iambos improbat. Expellit trochaeos Ephorus 
*) Dionys. de comp. p. 232: ,o09à qàp &mskeovitas poSpbz ob3sig x 
tf &uétpoo Aéjswe, &am:p ix t?]; &ugétpoo.' Cicero or. 8 195: ,Ego autem 
sentio omnes in oratione esse quasi permixtos et confusos pedes* 
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quoque, jambos ex Ciceronis verbis recepisse videlur (or. 
$8 194): .quod idem faeit in lrochaeo, (ut daetylum admitlit, 
spondeum reicil), qui tempcribus el intervallis est par iumbo, 
sed eo viliosius in oralione, si ponatur extremus, quod verba 
melius in syllabas longiores cadunt. Quamborem verba 
poca lap 7| tpoyatx' vix ex Isocralis disciplina sunt 
profecta*). Ceterum princeps inveniendi est Thrasyimnachus, 
elsi ,neminem in eo genere scienlius versatum Isocrale- con- 
fitendum esl* (Cie. or. 8 175). 

Locupletiorem messem facere licet ex Aristotelis art. 
rhet. III c. 8, quem Dionysius ipse iufra nominat (p. 884 Sch.); 
iuvabit totum locum. apponere: Tó && ojg71a tic Aé&ewg ósi 
pote Éppuetpoy elvat qpíice &ppoüpuov: c» uày '(àp amiDavov, xexA oda: 
q&p Doxst, wal Guo wai &&tovrot mpcoéysew "qp moti t Ópoip, 
mÓte TÀ)ey Tet.  (omep 05v ty wüQpbxcv zpokaupávooo! tà Tasa. 
tb cya aipsttat émiítpomoy à ameAsoüspobusvoc; KAéovx. «5 6E 
&ppoOuov &xépaytov, Gel O6 merepáyUat uév, wi) uércpq o&* dnobe àp 
wai &q[wweotoy tb metpov.  mspatystat 68 c app závta' 6 O6 
tob oyTgatog; tic Aé&emc aàprüpóc podqác ouv, ob wol tà 
pétpa. tumtX. Otó pod y Oct Éysty cy Aooy, u.écpov O& ui, 
moinua Xp Écran, pogqov 98 wi &Xpec* cobro OB Eotxt, $ày ép. 
too '$ (idem praecipit Theophrastus apud Ciceronem de or. 
III c. 48). His in universuin disputalis de rhythmorum dignitate 
disseril: t&v 9$ po9qev o piv fjp$Qoc osuvbc xol Aexttxie &p- 
wovíac Oeógevoc**) [Dionysius p. 224: G&wtoAog iy xaAeitot, 
Táyo C6 Boc osuyho wal ei; wAAAog apuoviac a&oAoqetatoc], 6 9 
tauoc abtíj &ott» * Mél f; t&v noÀAGw, 8 puota TÀytOY TV 
Uécptoy lagiela. pxer(ovvat Aé[ovtec. Det C8 ospvócita. (svéodat wal 
Exotijoat (improbat iambum). 6 2& cpoy aioq xop2axouotepoc " 
OnAoi && và vetpáguerpa Éott qàp [oUp^c tpoyatoz tà TetpágistQa" 
Aetnecat 6 (alis reieclis) zat&v, o &gpàvto p&y axó Opa-. 
ong. A400 &p&Spusvo: (quod idem Cicero et Quintilianus lestan- 


*) at versus, quos triginta fortasse ex lsocrate colleg.t. Hieronymus 
(Cic. or. 56,190), plerique senarii erant; sed ,fecit malitiose* Hieronyinus. 

**) fcile L. Spengel adnot. ad Arist. rhit. Ill 8. probat. Ariszo:eiem 
his verbis daclyluin damnasse ; sed Dionysius, qui Aristotelis librum multu u 
versasse videtur, — laudat librum IIl p. 384 — ho: loco dactyluui commn- 
dari putat putavitque Cicero de or. III 47, 182. 
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tur haud scio an Aristotele auctore), oóx sbyoy ó& Aéqety cc 
TV c. 

Aristotelis discipuliin magistri doctrina elaboraverunt 
ita, u& Aristoxenus arlem quae vere rhythmica dicitur 
amplexus Aristotelis fundamenta altius exslrueret, Theo- 
phrastus et Theodectes orationi numerosae magis 
operam imperlirent. Imprimis Theophrastum de his rebus 
accuratissime egisse testatur Cicero. 

Atque Tullius ipse tantum studii illorum auctoritate 
ducius impertivit his quaeslionibus, ut de se praedicare 
posset (or. 8 226): ,Pluradenumerosa oratione dixi- 
mus quam quisquam ante nos'. Antiquorum studia 
in usum suum converlit, plures quam priores pedes admisit, 
sequitur in meliendis pedibus temporis ralionem (ex Arisloxeni 
doctrina), de clausularum numero ab antiquis dissentit; or. 
c. 40—68, de or. IIL c. 44 —52. Sed Ciceronis praecepia 
accuralius examinare et comparare cum Dionysianis longum est. 


Nominalim probatos igitur invenerat Dionysius numeros 
(pedes): 
— NN M 
(7 — V "| omnes probant 
MV NM LM 


VV —) 


— Vw . 
U :j Ephorus el Cicero 
— NJ — 
— — Cicero probat 
V — — V — (dochmium) | 


Pro recepto daciylo facile ponere poteral Dionysius 
rhythmicos secutus*) — — — anapaestum; bacchium et hypo- 
bacchium eodem modo ex paeane fingere ei licuit 


M NN I M LII 


— ANN TIL L-M 


nee minus in hos cretici ratio quadrat. (Z2 v —). Ceterum 


*) ut Cicero or. c. 57 spondeum aequalem dicit dactylo, trochaeum 
iambo, e. 61 creticum pa ani, trochaeui choreo (— ^ — 2 v 2), spatio 
parem, non syllabis. 


4 
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bacchius (Dionysii hypob.) pes est etiam in dochmio quem 
exhibet Cicero (» — — EF» —). 

Denique haudquaquam praefracte negarim, cum haee 
non traderentur in vulgari disciplina (Cic. de or. III S 188), 
Dionysium rem paululum promovisse. Sed de numeris aequo 
plus temporis consumpsimus, iam ut ad aliam quaestionis 
partem transire iuvet. 

III. 


Pulchra compositio fit varietate (p. 258—270 Sch). 


",Kópov 9' Éyet, «oiv o lliOapoc, xai pé woi tà cépmv 
&ày9c aàgpoOíoa*) (Dionys. ad Cn. Pomp. c. 3). Displicent 
eliam orationes, si unus idemque tenor continuatur; multi- 
modis sunt variandae etimmutandae, ne satietatem afferant. 'Hv 
6 wot, inquit Dionysius p. 259 Sch., vpícoy Gedprita cáv motoDvcavy 
iy *oXiy (malim xaXiy civ) apuovíay 7) eva BoXj, Aéqo 98... 
vi» &y toic Opoct0éot mov ay xOpoy '(àp Éyet wol tà woà máyta 
()oxep Wal và 06a yuévovca $v vij caotócqti*  mont)AOpsva O* By 
taic uetafoAot; dc ac xatvà pév. Deinde arte poetae et 
oratoris in comparationem vocata orationem mullo liber- 
iorem et sane solutam esse ostendit.  Variationem et 
mutationem oralio imprimis requirit, ut naturam sequi, non 
artifieiorum fucum prae se ferre videatur. Nec deerant 
qui praeceptis hoc flagitarent. Isocratis verba ,9)4& 
UeptyS9u mayd po944* supra dedi. Cicero de or. IIl 8 184 
sqqd.: Neque vero haec tam acrem curam diligentiamque 
desiderant, quam est illa poetarum, quos necessitas cogit 
et ipsi numeri ace modi sic verba versu includere, ut nihil 
sib ne spiritu quidem minimo brevius aut longius quam 
necesse est. Liberior est oratio et plane, utl dicitur, sie est 
vere soluta, non ut fugiat tamen aut erret, sed ut sine vin- 
culis sibi ipsa moderetur. Namque ego illud adsentior T h eo- 
phrasto, qui putat orationem, quae quidem sit polita at- 
que facta quodam modo, non astricte, sed remissius numerosam 
esse oportere. Etenim, sicut ille suspicatur, ex istis modis, 


-———- ———— —— —— 


*) Praecedit apud Pindarum Nem. VII 58 ,à)Àà à àvárebotg &v 
Ravi (Aowsta fpi, vulgo apud Dionysium legunt tépzv' àppobics; yos 
reposuit Herwerden (epist. crit. p. 35). 
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quibus hic usitatus versus efficitur, post anapaestus, procerior 
quidam numerus, effloruit; inde ille licentior et divilior fluxit 
dithyrambus, cuius membra et pedes, ul ait idem, sunt in 
omni locupleli oratione diffusa. Si numerosum est in omnibus 
sonis atque vocibus, quod habet quasdam impressiones et 
quod metiri possumus intervallis aequalibus, recte genus hoec 
numerorum, dummodone continuum sit, in orationis 
laude ponatur. His similia sunt, quae- sequuntur. ;,Átque 
haec quidem ab eis philosophis, quos tu maxime diligis, Catule, 
dictà sunL.' 


Quae illis philosophis — Theophrasto imprimis puta — 
de variatione et mulaltione disputala sunt. si comparamus 
cum Dionysii doeclrina, non nova praecepta eum tradidisse 
plane videmus. 


IV. 
Compositio pulchra fit decoro (xpémzovtt, p. 270—280). 


Restat ut de ullimo nec levissimo adminiculo orationis 
ornandae el augendae disseramus, quid in quaque re aut 
persona deceat, qua de re haec praecipit Dionysius p. 272: 
OpoXoqoopévoo 2T xapà xàctv, óc npízoy Sot tb toic 
bmoXsuisvotg ApjoLov mpoodmtotc ts wol mpX(uaoc, Gsmep T| &xAor(i] 
tóyy ÓvontátuV T; UÉv ttc Ov ctr mpéronoa oic Omowsuiévote, T) OE 
axpstác (v. s. p. 18), ote Ov moo wai 7| obvOsot;" mapd2er[u 
ó& vo0to0 xpi; maxpxÀaggxvsty civ aXQetav.  7O OE Aéqw cotobtoy* 
oby Ópoíq oovOcocet yppeüa Opqtópevot xal "e'povtec, oD0& OÀo- 
qopóusyot «ol rpoflobuuevot, o59' &y &X)u«p cb met 7| xxxQ bvtec, 
&ozep $àv ivüouopsüa xol uwyohy Tuc Okec rapáteg wb mapa- 
Aum]. . . t&5ra OE mapatnpobvca ci tbv dqaObv moUrtiy ce xoi 
propa (etiam infra utrisque praecipit, poetis el oratoribus) 
Uupertuxby elvat ty mpa'[u&tey Omip Gy &y tobc Aóyooc Ewpépm, wi 
Uóvoy *watà viy SxAo hy vàv Ovotiktey, GÀ wal wat thy oóyüeaty. 
lem illustrat exemplo dilucido ex Homeri Odyss. 4 593 sqq. 
allato; fusius disputat de imitatione saxi ruenlis (Sisyphi); 
hoe addere licet ad celerilatem et sonum  initandum 
multum valere, quod consonantes (crz*Av) non eirca 
unam oris partem proferuntur, sed lingua huc illue quasi 
volitare cogitur. Sed hoc nihil ad rem. Quae ab antiquis 

4* 
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hac in quaestione acceperit quaeritur. Atque ipse quidem 
nos natura institutos esse, ut res loquendo imitemur, dicit. 
Ad naturam autem ars accessit, quam Homerus iam optime 
excercuit*) (278 Sch.) : Kai 6v caoca (Homeri elocutio) o5 wbosq 
$ouy abrojamiobone Ép(a, aAXX tÉéjvqc wuejoaodat cà qwósva 
Tetptp.Évne, tà tobtotz &&T AeqOueva Ono. Sed artis doctrinam 
hac in parte non multum profecisse ipse queritur Dionysius 
p. 144 Sch.: ézi máytov otoj.at Óciy tbv watpóv ópàv. obtoc 
Y&p Tjjovije qat am)otac *páttotov qétpov.  xatpob O8  on6& [yírtep 
obOelc obOE qtÀóoopoc ci; tó0s ypóvoo tÉyvww Gptosv* o52' Gomsp 
wpü oc **) &meyeiproe mepi aocob 'p&pew, l'opqtac 6 Asovtivoc, 
ob0* Ott Aóq00 A&toy &(parjev.  ob0& Éyret qxoty t6 mpór(uux eic xadroXociy 
wal Évceyvóy wa, xeptmbty meosiy* o59' OX Emtotrju) Ompatóc &otty 
ó watpóz, &ÀÀà O6Em. cf. p. 146 et de Lys. c. 11 p. 475 R. Haec 
quidem de xatpá, sed *atpóc magnam partem «ob zperovtoc explet, 
ut etiam de decoro doctrina quae tradebatur Dionysio tenuis 
visa sit. Et perpauca sunt, quae ipse iradit. Statim defi- 
nitionem decori, si iustam definitionem accipi vult, inter omnes 
constare dicit; alia autem nos in aliis animi affectibus 
elocutione uti, et quod de toto genere elocutionis dicitur, id 
ad partem compositionis referre, non est reconditioris scientiae. 
Ceterum haec Dionysius secutus praeclaras illas Aristotelis 
(rhet. IT) de moribus et affectibus disputationes tradere videtur. 
Attulerat Aristoteles quoque illud Homeri exemplum (rhet. 
IIL c. 11): à» máo 88 ci ivépqetay moteiy ebOoxuiei, oloy v coio8s- 


abtig Eri OnmeOóy0s "woMyOeto Aáàae avoid, 


quamquam Aristoteles non propter rhythmorum cursum laudat 
locum, sed propter translationem; tb àvatoyoveely *(àp . . . &vép- 
qst&* e qàp 6 At€og rpóc tby Xüopov, 6 ayotoy0ytày mpüc toy 
&yauty o vtobi.eyoy. 

Praeter Aristotelem alios quoque spectare videntur 
Ciceronis verba or. c. 21 8 70, qui quanti momenti duxerit 


*) Scripsit Telephus Pergamenus téjvqy nept trj; x«9* "Ounpov prrtopuerc. 
v. Spengel art script. p. 210 sq. et Brzoska l. l. p. 60. Nescio an huius- 
cemodi conamina iam Plato perstrinxerit Phaedr. p. 261 B. 

**) Diog. Laert. IX 52: (IIpeta'(6pac? npotog pspr| ypóvoo Stbptoe 


xai watpob Gov uy. 25e to. 


decorum, ex eodem loco cognosces: ,Magni igitur iudicii, 
summae etiam facultatis esse debebit moderator ille et quasi 
temperator huius iripartitae varietatis. Nam et iudicabit 
quid cuique opus sit et poterit quocumque modo postulabit. 
causa dicere. Sed est eloquentiae sicut reliquarum rerum 
fundamentum sapientia. Ut enim in vita*), sie in oratione 
nihil est difficilius quam quid deceat videre. Ilpézov appellant 
hoc Graeci; nos dicamus sane decorum. De quo prae- 
clare et multa praecipiuntur et res est cognitione 
dignissima. Huius ignoratione non modo in vita, sed saepissime 
el in poematis et in oratione peccatur [utrumque spectat ut 
Dionysius]. Est autem quid deceat oratori videndum non 
in sententiis solum, sed etiam in verbis (mxpémooca &xAoqt et 
t[ér0boa oby8eotc). Non enim omnis fortuna, non omnis honos, 
non omnis aucloritas, non omnis aetas, nec vero locus aut 
tempus (xatpóc) aut auditor omnis eodem aut verborum genere 
tractandus aut sententiarum semperque in omni parte orationis 
ut vitae quid deceat est considerandum: quod et in re de 
qua agitur positum est et in personis el eorum qui dicunt 
el eorum qui audiunt. Itaque hunc locum longe et late 
patentem philosophi solent in officiis tractare, — non 
quum de recto ipso disputant, nam id quidem unum est —, 
grammatici in poetis, eloquentes in omni et genere et 
parle causarum. cf. de or. III 55 S 210—213. 


Vides Ciceronem quid decorum sit fusius tractare 
quam Dionysium. Atque haec maximam partem fluxisse 
ex fontibus graecis, unde Dionysio quoque haurire licuit 
ipsius verba luculenter declarant, Stoicorum praecepta quid 
deceat in vita Dionysius neglexisse, Cicero in usum artis 
oratoriae convertisse videtur. 


Iam Dionysio ipso duce pervenimus ad finem quaestionis, 
quae in oralione bene componenda spectare debeamus; mi- 
nuliores res levioresque discipulo, quod erat tune rhetoribus 
in more, exercitationibus cotidianis se traditurum promittit 
p. 284 Sch. 


——M 


*) Hue pertinet Panaetii liber z:pt x«9wxovtoc (Cic. ad Att. 10, 11, 4). 


Caput VT. 
De compositionis generibus. 
(.mveg ai "ev catat vij; covüécedg slot Otapopol wol tíc &xdotnc 
(0? yapwweip xai moíay wpaioctnw a)cw metücpuar, p. 16). 

Suun quisque genus compositionis habet*), ut si accu- 
rale rem examinemus, quot homines toL genera arlis verba 
compenendi statuamus necesse sit. 'Tàc uévto: evixàg a- 
tic Owpopác, inquit Dionysius p. 290, ceótac eivat melOouat tà 
tpetc, Gic 6 fooAóusvog Ovóuata dostat và obwcia, ÉmetdAy tOUQ 
vs Yaporipoae abtày xai tic Otxpopiàe axobov ej uéytot Xopíotc 
óvGu.XOty 00x. Éymy a)tàc m[oGu[0opsboat, (c axXatovoj.Aoto0e eta- 
qoptxoig ovóp.xot XaÀó, viv iv abo trnpáv, cijy 0$ Aapopáy T, 
avenpóv, viy OE tpvcry xotviv (alibi eam dicit ues vel paxcíy). 
Et ipse quidem de Demosth. c. 36 dicit: T& $aoyactóv, ci oi 
tijg AéGemg dppovíat (— oovÜéosec (vq) tpsig oboat viv &pipoov 
oyx Éyoncty sxpwi] vij quo, 059" ayenixtoy, GÀX' &x vy c 
émi tb moÀb copsfnxótev abtaic óvópatoc t' d&ievrat xol yapa- 
*tipoc**) Deinde fusius dispulat de his tribus componendi 
generibus, qui in quoque floruerint et praestiterint enumerat, 
in sublimi Antimachum, Empedoclem, Pindarum, Aeschylum, 
Thucydidem, Antiphontem; in florido Hesiodum, Sapphonem, 
Anacreontlem; Euripidem, Ephorum, Theopompum, Isocra- 
tem; in medio Homerum), Stesichorum, Áleaeum, Sophoclem, 
Herodotum, Demosthenem, Democritum, Platonem, Aristo- 
telem. 

Dionysius igitur compositionis quoque, non elocutionis 
modo, tria genera statuit, et auclores eorum nominavit. 
Hoc quidem uon ita magni momenti est, cum a Dionysio ut 
ab aliis artium scriptoribus tria genera dicendi slatuta essent, 
cloculionis autem primariae partes essent electio verborum 
et composilio, quod in toto genere eloculionis valeret, id 
in partibus statuere et tria. genera componendi quoque di- 
stinguere, sublime dico, tenue, medium. Gravius est, quod 


*) euius rei causas affert Dionysius de Dem. c. 26. 


**' compositionis generum doctrinam hoc loco iam miaagis Dionysio 
firmatam esse iam Roefsler ni fallor monuit. 
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genera compositionis cum generibus totius elocutionis non 
congruunt: etenim elocutionis genera sunt tà b5QjwAóv (có 
abotrpóv), cb depeMéc, tb uxcov (u.éoov) ; compositionis to aS5tnpóv, 
tb qa popóv, to xowóy (juxxóy). Primum et tertium quidem 
elocutionis et compositionis genera conspirant et ulriusque 
eideni auctores et quasi principes nominantur (sublimis ge- 
neris praeter celeros Thucydidis, medii Demosthenes); sed 
tb qAamopów cuius generis in libro de compositione praestan- 
tissimus auctor laudatur Isocrates, et t5 &gsAéc, quod Lysiae 
maxime proprium est, nullo modo conveniunt. Lysiae in 
libro de comp. verb. omnino mentio non fit; Isocrates floridi 
lic: generis auctor, in libro de Demosthene tó nécov excoluisse 
fertur et paene perfecisse. Neque ita nos extricare possumus, 
uL. Dionysium posleriore: aetate — «de Demosthene librum 
post librum de compositione verb. confecit et edidit — illa 
priore divisione omissa, tria genera dicendi, quae alii agno- 
verant, recepisse dicamus; nam in ipso de Demosthene libro 
illam doctrinam ad verbum retractat. Itaque Dionysium aut 
sibi non constantem fuisse credas aut composilionis generum 
aliam esse rationem atque originem. Nimirum tria genera 
eloculionis, quae fercbantur, ab aliis Dionysium accepit, 
compositionis genera ipsum finxisse puto. 


De tribus elocutionis generibus 


jiaiu quae dicenda sunt subnectere non alienum duco. De 
Demosth. e. 1 (p. 955 R), postquam Thucydidis locum (III 
c. 82) posuit: Y, gày obv &&qAXaquévv vol mefpttcti) xoi àq- 
Xat00Xs00c Xol toic &mtüétote xócuotc aot aopatexnpaeuévn Xé&tc, 
$;« Opoc xai xavày 6 OooxoDOU)nc, Ov obOcic o09' OncpsfáXeto .t6w 
emv[evouévav  obt' Su oato, totaotr Ttc TV. (c. 2) 'H && érépa. 
Aé&c, f) Atti] xol à psc, xol 8oxobca watacxeDTy ve wal ioy)v 
tijv pc iOuocry Éyety Aóqoy wol Ojotócqca, moXkoho uiv Éoye wol 
&oXo)c AyOpac mpootátac . .. &teÀe'mos 0B axtijy .. Aootac. (c. 8) 
Tp Aé&eec Ty Tj wtx t) te wai obvyOetog £x tobtovy cvy Oociv' 
Tv 6 piv mp&roc &ppoodysvoc wol warootíjoac ele tbv vv bxpyovta 
Xócuov, cite Opaobusyoc 0 XoaXwrgOówoc Ty, Gc octo Osócpa- 
o0t0G, eite X))oc tte, 00x Eje AXé[sty. ot O' $xOsGusvot wa ava- 
Üpéjavrec xal o» moÀh amooyóvtsg To) TeÀetOoo:, (yytópeov piv loo- 


Xp&tne 6 "A&wvaiog &qéveto, quooógoy 98 IlAdtey 0 Xoxpatxóc, 
tobtay Xp óujyavov sbpeiy t&v ay6páv &típooc twyàg S6. Anuo- 
cOvooe T, tayarata, wal wprjqua *pebcroy. &axfjoavtae T, tij xaX- 
Aoq(ay wai tàc Émt)étobc wataoxcoüc Bé)tov axoésfouévooc. Haec 
Dionysius de dicendi generibus. Sed qui sunt alii illi, a 
quibus eum genera accepisse dixi? Primus de elocutionis 
generibus librum composuit Anlislhenes, teste Diogene 
Laert. VI c. 9: &povtat ' atob ov (pópquta, xójot Oxo, tpirtoc 
£y q mspi Aéfeoc 7| mepi yopo*típev. Theophrastum autem 
illa tria genera distinxisse apparet ex Dionysii loco quem 
modo attuli (de Dem. c. 3 init). Certa testimonia huius 
divisionis exslant apud Cornificium (rhet. ad Herenn.) IV 
8, 11: ,Sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras 
appellamus, in quibus omnis oralio non viliosa consumitur ; 
unam gravem, alteram mediocrem, terliam attenua- 
tam vocamus. gravis est, quae constal ex verborum gravium 
levi et ornata constructione [electionem et compositionem 
imprimis spectat]. mediocris est, quae conslat ex humi- 
liore neque tamen ex infima et pervulgalissima verborum 
dignitate. attenuata est, quae demissa esl usque ad 
usitatissimam puri consuetudinem sermonis. Tria sane sunt 
elocutionis genera, sed non econgruunl cum  Dionysianis, 
medium Dionysii est perfectissimum, quod Cornificius grave 
appellat. Nec congruunt plane cum Dionysii doctrina, quae 
Cicero orat. S 75—100 copiose .de generibus disputat : 
,Ae primum informandus est ille nobis, quein solum quidem 
vocunt atlieum. Summissus est et humilis, consuetudinem 
imilans, ab indisertis re plus quam opinione differens (7, 
Avi xol pei wai $oxobca  wataowe" iy tc xol loyby iy 
xtphc iOubcry É,ety Aéqov xol ópotótqta) ... $8 91: Überius est 
aliud aliquantoque robustius quam hoc humile, de quo 
dictum est, summissius autem quani illud, de quo iam dicetur, 
amplissimum. [loc in genere nervorum vel minimuin est, 
suavitatis aulem est plurimum. ...897: Tertius est ille 
amplus, copiosus, gravis, ornatus, in quo profecto vis maxima 
est. Sed multum interest inter hoc dicendi gcnus et superiora. 
Qui in illo subtili et acuto elaboravit, ut callide arguleque 
diceret nee quidquam altius cogitaret, hoc uno perfecto mag- 
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nus oraàlor est, si non maximus ; minimeque in lubrico ver- 
sabitur, et, si semel constiterit, nunquam cadet. Medius ille 
quem modicum et temperatum voco, si modo suum illud 
salis instruxerit, non extimescit ancipites dicendi incertosque 
casus; eliam si quanto minus succedel, ut saepe fit, magnum 
tamen periculum non adibit; alle enim eadere non polest. 
Ati vero hie noster, quem principem ponimus, gravis, acer, 
ardens, si ad hoc unum est natus aut in hoc solo se exer- 
cuit aut huie generi studet uni nee suam copiam cum 
illis duobus generibus temperavit, maxime est 
contemnendus.' 


Ciceronis enim secundum genus wiaxinie. accedit ad id, 
quod Dionysius in composilione t5 qAorgopoy vocavit; sub- 
lime apud Ciceronem idem quod Dionysii medium. Non erat 
igitur consentiens doclrina de generibus dicendi; Dionysius 
Theophrastum secutus est. 


Praeterea genus historicum  agnovisse videtur 
(totoptwóy  mÀAácpa, totopvXóc yopaxtríp) Epist. ad Cn. Pomp. 
c. 4,89: "Y doc te xai x&AXoc xai usqaXonpémstay xal 
vó Aeqópevoy iOioc mxÀARoyua totopixbv "Hpócoto; Eye. 
Planius archaeol. rom. l. 1 c. 8: ogijua 98 &xoZop ci] nzpa- 
 uatsta. o0" óxoloy ot tobg ToÀépUooc oyaqp&l)avtsc AmoDeeó*ao: toic 
(etopíot; ob0- Ómoioy ot! tàc TOAvtsiag aDtiüc $z' Santa Ormnoáus- 
yot, obts taic wpovixaie mapamnk6oty, &c SEe0wxay oi tàc '"AcDica 
mpov(peteooy.evor* uovostielg "(xp Exstyat ve wal cxy» mpoototág sva 
toi; &xobonoty* &ÀA* 6$ amàonc éac pektóv, Syxqovton ce xai OQeopn- 
tXxje, (a wal toig mspi tobg moAÀttXoG Otatpíponat XAóqouc xoi toig 
Tel tij tpu.óoo'pov $oxon2oxóo: Oempiay wal et vot AoyAfjto» Oeo: 
Ouv[e[T;e &y lotoptkoig Ovewasuuxo!y axoypévouee Éjoooa qaívrtat. 
Sed haec magis ad zpaq[patxby t)mov pertinent. Eloculionem 
imprimis spectant quae de Thucydide tradit (de Thue. iud. 
. 24 p. 866 RJ): àv. vva. 4apoweipx wal mspieepagévoy amat 
mp6toc eig tiv totopuriy mpe(watetay $orobOaosy sioxqaieiv^ Emi 
piy thc ExAoq?c tv óvoudtoy ti tpomuxi» elc. . . . . &mi 08 tic 
a»y0éacoc' etc. vct. cens. p. 426 R (Xenophon) Sq9ooc 6$ xoi ueqa- 
Aonpsmslae Xa 6Xo0 CG& ?? tob totoprx.ob mAopa too (cod. PV, Usener 
l. l. p. 12) obx $xétoyev. 
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Cicero pluribus locis genus historicum perstringit; ut 
or. 20,66: ,llIuic (sophistarum) generi historia finitima est, 
in qua et narratur ornate et regio saepe aut pugna descri- 
bitur; interponuntur eliam contiones et hortaliones, sed in 
his tracta quaedam et fluens expetitur, non haee contorla 
et acris oralio. —  ,otopvwiy mepío9ov* memorat Demetrius 
zepi Épuwv. 19 (Rh. gr. IN p. 12 W.): Tpía 6& qévr meptóoov 
éctty, tocopová, Goto, crtopoer. tocopeci) aiv d] wis mspemevir, 
(cf. Cie. ,contorta oratio*) qwts avsévg ogóópa, aXÀà ystato 
ayroiy'. 'Tribuo aliquantum auctoritati Demetrii, cum aspi &p- 
pxystas librum supra Cieeronis aetatem redire adsentior viris 
doctis C. Hammero (Über Demetr. Progr. Landsh. 1883) et 
V olkmanno (DLw. Müller Handb. II p. 457). 


Sed ut paucis absolvam, non invenit nova dicendi genera 
Dionysius; in compositione autem primus ires characleres 
statuisse videtur. 

Caput VII. 


Quae ratio intercedat inter pulehramorationem 
el carmen pulchrum. 
(tc qpópecat XéGte Ruetpoc óuotx xad motfuatt T, uéAet, wol TG 
TOt "(8 7| uéXoc met AéGet wxoX] m&parAWo:ov, p. 376 Sch.). 
Libro de compositione verborum adiungit Dionysius 
quaestionem quamquam re non alienam, tamen non arte 
cum tolius libri indole cohaerentem, quomodo oralionem 
pulehro carmini similem effingere possimus aut quomodo 
carmen ad pulchrae oralionis similitudinem adornare. Hoc 
multis ignotum esse ipse testatur de compos. p. 286: "Otav 
6& cabra Aà[h uot coc, tóte wanksiva. OtenwptvT,oat cà. map mo otc 
&xopobusyx wt. cf. quae p. 380 de his secretis prodit ridicula 
quadam gravitate. 


Sed ne hane quidem quaestionem integram nactus erat 
Dionysius, eum non solum in oratione numerum cesse multi 
ante Halicarnassensem iussissent, sed etiam quibus adiumentis 
oratores, quibus poetae uterentur et quibus rebus alteri 
alteris praestarent quaeri temptalum esset. Isocrates 
quidem or. IX 8—12 mpoed[patixby et Asxttxóy. tózov. poetarum 
eum oratoribus comparat: O?Z« piv o5w Ott qaAsmóy $ocy, 6 
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UéAAo  mowiy, AvOpbe apsti» OUx Aéqev EPuxeopiaCev.  onusioy OE 
uévtotoy * mspi pv (0p. 00 ).ev moy xal mavtoCamáy Aéety colqdéoty 
ol epi tijv qu.oooqgíavy Ovtec. mepl 65 ty votobtay oeil; mámot! atv 
ooTipApety Exeysiípnosv. wai moÀXi» abtoie fyw ou[[véjny. volg 
py *àp motrtaig moAAo! Gézoyvas wÓojot* wol (àp mÀror&Coyta tobc 
$eobc toig avÜpemotc otov abtoi; morjoat xoi Otxke[opévooc wol 
oovacevitopévong otc ày fooXn0Got xal mepi vobtoy OwAGcot 
U.óvoy toig tveta'(uévore ovóp.aoty, aÀXà tà uiv toig Gévorc, tà OE tolq 
xatyoie, tà €& uevortopoic wal wréiv mapaAureiv, aXà TOL to:q 
elOsot OtxmotxiAat viv Tmobnotw. toic OE mepi tobg Aó(onc obOiy Elesu 
ty totobtoy (ne metaphoris quidem uti? parei erat in "meta- 
phoris utendis Isocratei), a4XA' amotópuoc xal t&v ovouátumwv toic 
moÀwttxOle qkóvoy wai cy Syüouoqutey toic m:pl abtàc TXG TpÓGete 
àya[xalóy &ott yproUot.  mpbc Oi tobtotg ot! Miy ustà uétpevy xol 
poU Gmxyta motoboty* ot G* on Zeyoc tobtv wXotvevyobaty. & tooaotty 
Éqet yápry, Gov Ay xal vj, AéGst wol voig EyÜopofuaxoty Ey xoc, 
Óu«g a)taig taie enpoUuíate wal taie oogpstpiate doy ar[er(obot toxc 
&axoboycac. Cum Isocrale consentit Aristoteles rhet. III 2 
p. 1405 a: tocobto 9' £y Aq Oei [3 ov tpuonoveiodat met anc, 
Qo $6 &Aattóvoy | Bord mud tov 0 Aóqoc &stb t&v pícpev. Similia 
sunt quae Dionysius p. 380—382 dispulat. Nec solum ab 
Isocrate et Aristolele exagilaltaà erat haec quaestio, sed erat 
in rhetorum disciplina etiam Ciceronis aetate, qui ipse ora- 
torum condicionem rinus duram putat quam Isocrates, To- 
tum ex oratore locum apponam, ut quam accurale his de 
rebus iam ante Dionysium disputatum sit cogncscatur, or. 
c. 20: ,Ab his non multo secus quam a poetis haec elo- 
quentia quam quaerimus revocanda est.*) Nam eliam 
poetae quaestionem attulerunt, quidnam essel illud, quo 
ipsi differrent ab oraloribus. Numero maxime videbantur 
antea et versu [Isocratem et Aristotelem alludit]: nune apud 
oratores iam ipse numerus increbuit. Quidquid est enim, 
quod sub aurium mensuram aliquam cadil, eliamsi abest a 
versu — nam id quidem oralionis est vilium — numerus 
| vocalur, qui graece fo9pàc dicilur. ltaque video visum 
esse nonnullis Platonis et Democriti locutionem, etsi 


*) orationem solutam profectam esse a poetica dicit Strabo I 2 p. 
21 Tauchn. (Spengel adnot. ad Arist. art. or. III c. 1). 


absit à versu, tamen, quod incitatius feratur et clarissimis 
verborum luminibus utatur, potius poema putandum quam 
comicorum*) poetarum; apud quos, nisi quod versiculi sunt, 
nihil est aliud .cotidiani dissimile sermonis. Nec tamen id 
est poetae maximum, etsi est eo laudabilior, quod virtutes 
oratoris persequitur, quum versu sit asirielior. Ego aulem, 
eliamsi quorundam grandis et ornata vox est poetarum, 
tamen in ea quum licentiam sliatuo maiorem esse quam in 
nobis faciendorum iungendorumque verborum, tum etiam 
nonnullorum voluntate vocibus magis quam rebus inserviunt. 
Nec vero, si quid est unum inler eos simile — id autem 
est iudicium electioque verborum [Dionysius compositio- 
nem qucque vult] -—, proplerea celerarum rerum dissi- 
militudo intellegi non potest; sed id nec dubium est et, si 
quid habet quaestionis, hoc lamen ad id, quod propositum 
est, non esl necessarium.' 

De oratorum et poetarum ratione ita disputatum fuisse 
videtur, ut alteri, velut Cicero, etsi sinilitudinem intercedere 
non negarent, iamen oratoris eloculionem a poeta seiunge- 
rent, alleri nimiam similitudinem esse vellent; in his fuit 
Dionysius, qui primus fortasse quaesivit seorsum, quomodo 
in verbiscomponendisorator poetae, poeta oratori similis 
esset. Sed quae profert iam erant in superiorum praeceptis. 


Quaestione. iam absoluta adversarios perstringit, qui 
huiusce modi disputaliones minulias ducerent poetarum et 
oratorum divino ingenio indignas. Nec miramur, si rhetorum 
disciplina ad immensum increscente non solum fuerunt, qui, ut 
Epicurei, praeceptorum fastidio elegantiam dictionis respuerent, 
sed etiam qui rhelores nimio studio suam artem nusquam non 
iactantes intra angusliores fines redigere conarentur. 

Sunt autem Dionysii verba de comp. p. 400 Sch: 
"Yeopóyuat eva. xpóc cabta. wazaOpowijv**) avOpézev, tic wey ETxo- 
XÀíoo mososíag [hac et alibi gloriatur] &zeípev, «b 6& aropaiov 
tic [/qcopxijs uépoc 0900 te "wai tfjyvnc yepic &mterOeoóvtev. moe. 

*) in illis ,nonnullis! Theophrastus ipse sive Theophrasti discipuli 
latere videntur; disputaverat ille de comicorum ratione. 

**) librum composuit xoig tob; «atatpéyovtag ti mtoltxfhs Queo- 
go'pl«e (— je pritopurne). 
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oüc aya[xaioy GmoAoq(oxcüor, qj Oóteusv Épmuov arpsukévat tv 
&q&àvya,  &pobot ó& tabta* , OO Anuocüévac oby ootoc XOXoz Ty 
6000" Ote") papot tobg Aóvobz, gétpa wal potp.o0c, Gonsp ot 
mÀOotot, mapatééusvog Byapp.ótcety Emetpáto tobtorc toic cüTOLG AA, 
otpégay ve xai xAto vX óvóp.ato xol mapogoAattey vx ín wal 
tob y póvouc *Oil tXG Tt008'G Ty VOX CODY *a4l tàc PqWostg ty 
pquátev xal mdyva X oopefwxóva toic topíot; to) Aóqoo moÀo- 
mpa[pv; Tt)toc péve ày ce'm elg tocabcny oxsoep'ay xal qgAoaptay 
ó trÀwxobtog avyijp &aotby OtoUc. 

Dionysius sic castra defendit: .Ta5ta 98 xoi tobtotg xapa- 
mÀfow. wepugXobvcag abtobe xal worayAendtovtag 0D "gaAemüc v 
ttg Gmoxpo5oatto Tata sumevy' (ad verbum paene repetita in 
tractatu de Dem. c. 51): Ilpéroy qév, Ow obóby Xxomov Tw, d 
(0? **) cosaótnc Oó&qc &uévoz avfp, Gonc ob2sic àv mpÓtspoy 
óvop.xoUéytoy Eni Ocwvócqu Aó(ev, Ép(a covváttónsvoc aidyva. val 
GUiobc abtüy Ome)Uovoy tí m&vcx Qacavitovtt qUowp xal pov, 
UnéBv cix] qos xpAqux wapeAoupávst ws (voya:  moXXMhy 9 
&yepoly Eye toütey mpóvouxy tis te iy tolg vorjuxo!y oixovojioc xxi 
tie ebuop?pixg tic mspl và OvÓjuata X))ueoz te xal tÀy tóts àv Opimy 
ob '(pamtoie, GÀÀà (Aomztoig "ol topeotoig 8Sowótac (cf. Brzoska 
de canone X or. epimetr.) &yspóvtov Aóqooc, Aéqw 9& "looxpá- 
toog xal lPA&tevog t&v ooptotóv (malim oopàv, cf. de Dem. 
c. 51***) ,ézi copia Saouatopévooc). Similia Dionysium dispu- 
tasse putamus in libro 5zàp vie volte quiocopíac (— []co- 
pute) mpbc tobc xatatpéyovcac atii; àStoc (de Thucyd. iud c. 2), 
quo libro acrius quam solebat (de Thuc. ib.) pugnavit 

*) de comp. p. 402 ót«v (99po:, sed de Demosth. c. 51, ubi repetuntur 
verba, 6te (pág o: (Sadée p. 104, 10s. Reiske), quod hic quoque reposul 

**) 6 addidit Sadée p. 174. 

***) Sunt aliquot loci, quibus Dionysius sua verba eaque maioris am- 
bitus transcripsit aut anxie excerpsit: 

de comp. p. 286 Sch. sqq. — de Dem. c. 36 sqq. 

de comp. p. 384 — de Dem. c. 50 

de comp. p. 462/4 — de Dem. c. 51 

de Thuc. c. 24 (p. 866 R) — ad Amm. II c. 2 (p. 790 R). 

Equidem hac de re ita iudico: Aut Dionysius ea, quae antea elabo- 
raverat, ita perfecta et crnata putabat, ut immutari non posse nisi magno 
elocutionis detrimento opinaretur aut ex eorum quos secutus est auctoritate 


ita perpendit, ut liberius evolare non auderet; illud mihi magis probatur, 
quod eas imprimis partes repetit, quas ipsum condidisse veri simile est. 


cónira eos qui praecepta de verbis eligendis et componendis 
similiaque ut nugas et minutias spernerent et totam artem 
oratoriam inique vexarent. Num aulem his Dionysii argu- 
mentis propulsi adversarii impetu destiterint, equidem dubito. 
Sed hoe ipsum tenendum est, Halicarnassensem multa ita 
disseruisse el traclasse, ut aut tela in adversariorum aciem 
iacerentur aut illinc missa propulsarentur. 

Ceterum non est primus defensor Dionysius in illo bello, 
quod inde a Platonis Gorgia contra rhetores a philosophis 
imprimis gerebatur (cf. Cic. de or. I c. 10 sqq.). In illo cer- 
lamine, quid doctrina, quid natura posset, iacla sunt funda- 
menta Ciceronis lepidi libri de oratore. Spinosasillas quaestiones 
de verbis eligendis et continuandis, de numeris similiaque 
Cicero quoque tutanda sibi putavit, fortiterque quantum ipse 
arli deberet est professus or. 8 140 —149. 


Primarias parles artis oratoriae de invenlione rerum et 
dispositione sive oeconomia, de verborum electione et compo- 
silione iam absolvimus; his omnis oralio nuilo causarum 
discrimine fit et tolius artis oratoriae quam sibi finxit Dionysius 
expletur ambilus. Quae restant, velut de virtutibus orationis 
causarum generibus, partibus oralionis (iudicialis), de pro- 
nuntiatione et memoria quaestiones, quomodo rhetorices cor- 
pori iniungere aut subnectere voluerit, parum dilucide indi- 
eavit. Sed de his quoque rebus praecepta sparsim tradi, 
quorum quos auclores secutus sif, quaerere non alienum a 
nostra disputalione pulaviinus. | 

I. 
De virtutibus oratoriis.*) 
(&petai vij Aéteowe). 

In rebus et in verbis, in pe(uatxo et Aextx tpómo 
eorumque partibus sunt quaedam virtutes peculiares, velut 
&pstal mpauatxal eb Aextxat (de Thuc. c. 1, c. 26; ad Pomp. 
c. 9, c, 6), àpstat (Oovápetc) BxAextxol eb covÜetuxal vel oixovo- 


*) Cic. Brut. 8 65 virtutes oratoriae. 
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uua, (v. de compos. p. 24 Sch., vet. cens. p. 426 R, p. 11 
Usen.), apetoi tob mpoouíoo (de Lys. c. 24 p. 500 R). Hae in 
singulis parlibus erant traetandae alque tractalae aul cerle 
indicatae sunt, quoad commode fieri poluit. Sed est alia 
divisio non ex rheloricis partibus nata, sed Lolius orationis 
indolem spectans, virtutum necessariarum et adsum- 
ptarum (aecessoriarum, aàpecai ava xaiat el &mi9stot) ; "itaque 
aptius mihi visum est Dionysii de .virtulibus orationis doc- 
trinam peculiari disputaliuneula explanare. 

De Thucyd. iud. c. 22, quem locum iam saepius laudavi- 
mus, refert haec: Tév xaXoogévov apetóvy aí uáv eiow 
&va'xatoat wai &y Gmaow Opsíhooot mapsivat tolg Ao ote, ai 2 
&£mí(9ecot xol Ótay Ópsctüoty ai mptat, tots viy &aotüv loyby 
AapBávoootw, etp tat moAÀXote mpótepov. Fusius de virtu- 
libus disputat de Thucyd. iud. c. 23 (p. 865 R): Tàc uiv oy 
&yatqXatac apstác Tj Aé&c aotoy [qui ante Herodotum et 
Thucydidem fuerunt historici] z&vtev (leg. «x&oac) Éyst* xoi 
qàp xa9apà xot oai; xai c0vtou óc &otty, axoypvcac ao- 
Conca. tbv i3toy exotic OtxXéxto0 qapaxcipa* vàc 0 &EmiOÉtooc, &E 
Gy jqAotx OwjOÓqAoc Y, tob [jtopoc "[vecat Obvaguc, obte amáoac 
obte eig Óxpov d/&oocac, GAÀÀ' óÀt(ag xol &xi fpayb* Odoc Xéqo 
xoi waAAtppmpoonynvy xoi oegvoAoqtay xol peiaXAonxpé- 
meta y'* 0008 Oi tóvov ob08 Bápoc o508 má oc Oteqeipoyta. vhy 
yoby* 0538 tó Éppeqéyoy xal &va'&ytoy mvsDua, 6&6 cy T) Xa- 
Aobpgévn qiverat Octvóte, mi &véc "Hpoóórov, 

Dilucide distinctas videmus virtutes epist. ad Cn. Pomp. 
c. 3 (p. 775 R sq): llpétw càv &pecóv qévovc &v, Tic epic 
o00by ty AXev tàv mepl Aóqouc Opshog. tie; T xa apa toic 
óvópaot xol cóy "EXAAqvytxÓOV yapaxtzpa oct ooca ÓtáAe- 
Xtoc. 'tabtry axpigobory duvepócspo: (Thucydides et Herodotus). 
'"HpóSotóg «s: '(àp tic 'láZoc &ptotog xovàv, OooxoZiónc 9$ tüc 
'Ar9oc. Lacunosum qui sequitur loeum post infelices Syl- 
burgii tentatus ex Veterum censura p. 434 HR sq., ubi haec 
ex secundo zepi pupeojosee libro excerpta leguntur: «ij uy a *pt- 
Beta t&v óvoutoy Tc*) $xátspot mpofjprycat OuxAéxto0 AmooGLooot 
tb i210 (prima virtus!), «jc 66 oagqvyeíiaq avapptofpricoq 


*) ex Kruegeri coniectura. 
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Hpo86tq c6 *atópS9wt a 0s20tat, (secunda virlus!) xai cb 
uày obytojuoy Ecc xa pà. 8ovxo62v (Lerlia virtus !), sic restituendum 
puto t4 98 ócotépac, tc oaqgnvetàc, avayqrofcoc 
Hpo£ótqo tó xatóp9 opa 9é80cav..— Deinde pergit: tpítqy 
Éyet yópav T, xzXoogévn oov toq.Ca* &y cóc Boxst mpo&yety "Hpo- 
6ótoo Oov«oD(P ac. waítot Aéqot vc àv, ec petà (piv Herw.? tob 
oxgoüc $Geratópsvov(?) d2b qa/vstat tb Qpaxyb^ si O' amoMsmorto 
tobtob, mtXpOv' GÀÀà wroiy Éote mTApà tobto, 

'"Eváp'(6ta pietà tabca. cévoxcat mpácr usta *) càv eztüétoy aps- 
tày. ixayüc $y tabt( xdropOoboy ap«potspot. qustk cabtry covíota- 
vat tijy apeviy C$? vàv T OGy te xal za Gy juuxmote. — Orfeo 
viy àpstiy toótny ot covqparteic.  Oooxoíionc py qàp tà xá)q 
Gneont xpstctoy ^ lpózotoz 9& và 0 **) 0 xapaotijon: Ostvótspoz. 
pstX cabra at tb Qué wol DQaopaotóy Expatyoucat tij; xata-, 
oxeDie apstat, loot xav tabat oi G'T[pxpsie. Smoytas vanrarg ai 
viy loy bv wal Qty? tóvoy xai tàc Ojototpónxooc Ouvágetg tij 
qpáosee apstai mepiégoucat. — wpetetoy Quày. Herw.? v abra; 
'"Hpooótoo Gooxoót2nc. j60vijv Cà xol met9 à wol cépqty xoi 
tüc Opotoysvyeig a[etXe ciorép:tat qxxp  Oov«oóU0on xpeittova 
'"Hpó2otoc. tic 98 tpáaeec t&v óvopótwv(?) vb piv xatà qbotv 
"HpóGotog SQoXwxe, tb 6B Detivó v Gooxo2i2sc, [ópost?óie màc àv]. 
'Ev Aéqoig &petéw wopuerátQ tb mpémzov. taocQ) O "HpóGoto; 
a*ptBoi wàXXoy 7, 8ooxoó09nc.***) Sunt igitur virtutes : 

necessariae : 
f xa$apà toig óvóuact xai thy "EXXrnvuxby xapexrtiox 
Gu 000a, 
cagphveta, 
coytopíta. 
accessoriae : 
£y p'(sta, 
TED tà T Ó&U 1, 
mepl cà T9 *, 
at tb uéq(a wal $aopactby Cxpaivoncat tij; WwxtaoXeUTiC 
àpstai (0qgoc, xaAXAXAtppmpoobvr, cepvoXornta, 
peyaXozpémeta), 


*) ustà expungendum esse adsentior Kruegero. 
**) à? recte delevit Herwerden p. 38. 
***) recte lacunam indicasse mihi videtur Herwerden p. 38. 
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ai tip Lo Oy xài cby cóvov wal tvàc Ojotorpóronc Onyduetc 
tic posee apstal meptéyoooat (Bdpoc, vb &ppeo- 
p évoy, «b évaqáytov), 

180v xoi zcetO à «xol cépdotc (alibi y &ptc, &epotcr) 
wal ai Ópotoqsveig apstat, 

apst&vy ' wopuotkcn,*) tó m pémoy, aliaeque. 


Nonnihil lucis afferunt ad hane artis partem illustran- 
dam Pletho (Rhet. gr. VII p. 587 sq. W.) : '"Epymyefae ico 
'"páosmc Aóq00 técaapec &pecat, &ven Aéqo cày éoymuattopéyoy 
xai aiyvjuatue Gy Aq wal t&v wacà uipeoty qeqpaqqiévey. àoatpo- 
 pórpew  vtvév 7| qokpr[ópev* $v tobtot; qàp apsti qt[vevat T) tob 
Ac[o0 wXxía* at 0& cic épumvstag tob Aóqoo técoapsc apstal UXAXov 
6E toà OjaoXaAUxo0D wal totoptxob**) «adcsocíxacw ai0s* ca tpi- 
vsta, o0ycoyuta, zcO ay óc e, ue aX oz pémsta ic 'looxpácet xai 
'IjunseoxAei, Atovocto, OUootpáto, "apfAtcyp xal màot maAatoic 
jon, el Tzetzes Chil. XII v. 566 (Roefsl. p. 41): Téocapac 
Àoqo0 &pstàe Aéqooot mepoxívat o looxpátrc ptep ts xal abtbc xai 
'"Akwéágg 6 OsoDÉxtQc Oa te xol Miwyouwtavóg OE oby oic wai 
Atoyíatog 6 'AXtkapyacoaoóS ey Duéotpatoz xal Étepot ubpiot 
tóy p*Xtopev oa géc, ueaXompémnetav, abvtopoy, ztOavó6y 
te pst tic (patótr toc propoxdy coy mcov, "EynsóoxXiz po mávtov 
s giÀóoogcc 6 uéqac (salis confuse !).***) 

Se non primum virlutes orationis statuere aut distin- 
guere ipse testatur Dionysius de Thuc. c. 22 verbis ,e'prtat 
XoÀAoig mpotepoy. Atque Aristoteles art. rhet. [II c. 1 haec 
docet: (pto9o Xé&sec àpsci] oai civat (cf. poet. c. 22)* 
oYy&eloy "ap Ott 0 Aoqoc, &c(P) $àv pij OvAoi, ob motfoet cb éaotob 
Ép(ov' wal wfjte vamstyiy pets bmip co àflepa, aÀAà nrpémoocav' 
| (&p TotqtUei) tocc 00 tame, OX ob mpérousa Aó(' váy O' 
óvondtev xal pwutev oai uiv moti và x opta, wi camel 96, 
à à, exooponéviny càXXa, óvópuaca, Goa. epica &y toic mepi xourtoxire ete. 


Iz 


*) non obstat, quin zpénov in virtutibus accessoriis sit, nam in ànsÜéto:G 
&pstai, esl oratoris Ostvótrc. 
**) Dionysius quoque de historicorum elocutione illa imprimis praecipit. 


***) Ouattuor esse easdemque constentiunt Pletho et Tzetzes: cot 
vetxy omnes statuunt, oovcoptay Isocratei volunt, contra pugnat Arislo'eles; 
rtbavotne fortasse ex rhetoricees definitione ducla; pe[«Xonpizsta. 
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Si Plethoni Tzetzaeque fides habenda est, Isocratis di- 
sciplina pe[aAonézstav et oovtopíay addidit Aristotelis duabus 
virtutibus ooepíjveu et mpézov; mt)avoy (mukavórrc) est mpémov 
Arist. rhet. III c. 2. Theophrastum de virtutibus ora- 
lionis disputasse ipse testatur Dionysius de Lys. iud. c. 6 
p. 464 R: Metà *abtag Gpeciy s5píoxwe mapà Avoo'g máyo Sao- 
pxocáy, Tic 8eógpactoc uéy qnot Xp&ot pxobjoov, EG Ó* Tyrobuat 
Avotay ... 'j oborpépooca tà vorfuata wol otpor[0ec Expépooca 
Aé&c. (M. Schmidt de Theophr. p. 41 sqq.) 

Exhibet illas quattuor virtutes Cicero quoque, quem 
Isocratis et Theophrasti vestigia pressisse plus uno loco docui- 
mus, planiusque (de or. III c. 10—56) tractat. De or. II 10,57: 
Quinam igitur dieendi est modus melior . . quam ut latine 
(EAXmvtopóc, xa9&pX Xé&c), ut plane (oaprjveux), ut ornate (peta- 
Aonpéneta), ut ad id, quodeumque agetur, apte congruenterque 
dicamus (zpéxov) ?* (cf. Cornific. IV 19, 17 sq.). Eovtouíav Cicero 
omisit omiseruntque fortasse Isocratis discipuli auctoritate 
Aristotelis permoti (Arist. rhet. III c. 16), Dionysius retinuit. 
Quis porro primus 2apstàg AveqXaíac et &miécooc distinxeril, 
parum liquet, distinctas se accepisse ipse tradit. 


IL. 
De generibus orationum (causarum). 

Quae de rerum inventione et oeconomia, de verborum 
delectu et compositione praecipit Dionysius, ea in omnia genera 
causarum cadere supra monui, accedunt his quae de virtu- 
tibus orationis disserui, Sunt autem genera tria, quae Dio- 
nysius quoque recepit. De Lys. c. 16 p. 4£8 R: 'Azoócóexac 
Ó& tbv bnàp t&v dpstáv te wal Ototysiey Aoov, Spi vy wal mspl tob 
qÉvooc t&v auguoreqaácoy, &y otc &oct Oeopiiu aoty T] xoAUcL- 
Xi tégyvmn cptx T; 98 veveumuévoo cob (mroprxob Aóq00 
xal epía meptetÀpótoc qévm t6 ve Otxavixby xal tà 
ooufooAsotixóy xal tó waXobuevoy &mtOecx cux óv T] ma.vm- 
( 9p UX 6v , £y Gat uày co0totc éotly o o.yTip Aóqoo &&oc. Quid interce- 
dat inter genus iudiciale et epidicticum docet de Dem. c. 44 
p. 1094 R. 

Haec tria genera Dionysium ab Aristotele quique eum secuti 
sunt accepisse probare supersedeo. v. Volkm. Rhiet.? p. 532 sqq. 
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III. 


De partibus orationis. 
(l6éat ; vocat etiam ctów, uépr vob Aóq00, ovotycia voü Aóqoo, sed 
alio sensu quam in libro de compositione verborum). 

Afferendi sunt duo loci maioris ambitus, quibus Dionysii 
de partibus oratoriis doctrina explanatur. De Lysia c. 16 
p. 469 R: ^Iva 9& wai mwspi cv iOeew Ev évqtat wot cà mpoojXovca. 
eimsiy, Bdoe piy cabra mepb OB mpootguíoo xai Ocmq oe ov 
(fort, zpoot:oo xai Owy[rosec?7) *ai cv XAXoV pepávy tob 
Aóq00 ÓtaXAéGop.at wal OnAdon moló, tíg; Sot Sy $xáote tv 
(óeüy 0o yip. Otatproopat 08 abcác, Ge CIooxpácet te 
*aitoic wat! Exeiyoy cóy &vOpa xoaoqobpqévotc(?) Tipsosv 
&p&áuevoc à&xb tàv Tpootsíov. Omnia quae sequuntur eum ex 
Isocratis eiusque discipulorum doctrina accepisse verisimile 
est, quamquam proxime accedun! ad ea quae Aristoteles 
his de partibus tertio artis or. libro tradit.*) 


l. Exordium, zpooípmtov, 


Dionysii verba quae modo apposui haee sequuntur: 
(c. 17) dui O7 mávtev OsGuotarov ciyat tbv prjtopa watà tàc 
sto BoXac**) cày XAó(ev xal aptéotatoy" Byoobysyoc, Ótt Kpteaotat 
piy waA&c ob páOtóv Boc, ck (6 cv; cf rpooqxoóov ypiosot Boo- 
Aotto àpy7, xai qj cby Exvtwyóvca Aóqov simsiv* o0 qàp tb mpoy 
[9éy, &ÀX O vob mpotsOéyrog Aóqoo wwbDapob pAAXoy T) ix' abtob 
éxpe)foete, tobto dàpyY, te wai mpooíuiov. ópó) O& tbv fjtopa mào! 
Xeyprjksvov, otc ai cé vat ve mapaq6XXooot xal tà mpáqjoca 
BobAecat * 

(1) tot& uiv qàp &xó rob iOtoo Em a(voo Ó Xéqeoy abtóc 
&pyecat (Ex cob Aépovtoc) 

(2) vot& $& àmb vic Ota olde cob &vctbixov, et 0E 
tOyot abtóc mzpoOtaBnOeic, vq alicia mpéroy kroAbetat 
tüc Xa)" éantob (Ex toà avtO6xoo)' 

(3) vot$ 06 cobc 0txaotac ératvóoy xal 9epanzsóoy 
OUXelonc Éabtip te «ol v mpáq[uaw *a9iornot (ix cob 
x poarcob)* | 

*) Aristotelem cum Isocrate plerumque consensisse de narratione 
quidem Quintilianus testatur IV 2,32. 
**) ;sioBoA*' a prooemio distinguitur; sunt prima verba, quibus orator 


dicere incipit; v. de Isaeo c. 7 (exemplo allato) de Demosth. c. 24. 
D* 
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(4) vox Ó& civ &oüivstay tip ay wal vhy mAsovet(av viv 
tob àycOtxoo wol «b wj mepl t&v foy apupotípotc elvat 
: ty aya. dmoOsixyoot * 

(5) tot& 06, dx; xowà và mpá'(uata xol aveqwaia màOt xol 

ob Xa bmb téy Óxonóytey ajsAetothat A&qet 
totb OE XÀAXo ct Xartacweod(lerat ty Obyagéwey abtóy uiy Geist, 
thy O& ayvOtxoy BAattcat. cabra OE coytópuoc xai ApsAGc Otaxyototc 
te yprnotaie wal (wéatc ebwatpotg xal évüoyjuaot uetplotz mepiAa.- 
Dy &xi viv rpo9coty. Emxct[erat, OU Tc xol tà uélAovta iv tai 
&xoOsibeot Aéyecüat mwpostmóv, xol toy à*xpoatily wapaoxsoáoag sb- 
px) xpàg tÓv uéAXoyca Aoyov, Exi chv Otfy(n otv *agtotaxtat xol 
Écct qsOóptoy abt éxatépac váy iÓcQvy de tà moÀÀà T rpóSsotc. 
De exordio doclrina altero loco etiam magis explanatur. 
de Lysia iud. c. 24 p. 500 R: ,Toóto «có zpooüuov &máoac Eye 
t&g àpetág, Goac Oei tà mpootjsov Éyew. ÓnAócooc: 0b ol xavóvec 
aot rapatedévcec oi cy ceyvóay, ümzaytec qàp Ofjmoo 
mapaq[éXAXoooty ot aoyca&áuevot tác téq vac, Ocay vj tpoc 
ovxeoug 6 Gd, oxomeiv, ÜzGc qi) movnpol wnob quorpéquoveg oí 
xavfropot puvíoovrat. —xeXebooct te mwpütoy piv viv aitíay cie tobq 
&vttOvXo0G Tepttotdyat wal tob &vxATuiatoc xal tob AqGvoc, vai Aévsty, 
Oc ue[&Aa cáDojuata xal o)x Byzy abt wetplec Bvevweiy, wal Ott 
bmxàp &yor[xatotépevy mpoadyrey 6 dei sva Éprfjuoy sva. Tjecoy óepopiriyat 
&Éusv, otc wi Bontobvrec waxíoug &y Evávnoanv' wai Ott mpoxaAob- 
ueyot tobg &ytOUXone sig Ota)Aar(àe wal quote vX mpá[gata Enttpé- 
TOyteg Wal và Ooyatà &Aatto0cüat Omojévoytec, ob8evbc Toyridnoav 
toysiy tày jetpiev. cabta uày OT mapa[qéXXooot motely oi t6 y vo- 
qp&qot, tya vb TiOoc ro) Aé[oytoc émterxéotepoy elvat Oóeq. Obvacat 
óE abtoig eÜvotav tobto motiy* xal Éou wpátotoy tijg *ata- 
oxso?G pépoc. tab" óp& máàyca Ot tob wpooukíon  tobOe qe- 
40vóca. wol wi eic qe t süg a etc tob, à*wpoatàc motijoat, 
X&AeoonGt GootpéQavvag cimeiy vb mpi, iva quj avodot ty bmóo- 
Qeaty ot Orxaotal wal ot mep Gy Tj «à uéX)Aovca Aéqecüat, totobto 
xal tb mpooítoy bxottOcoUnt &x' &pye, wal Ortu vob mpá'(uatoc 
vo:00UÉvooe, [xai] só9og dz' &vüounaAtev. xeipXotot  Kpysodat. 
Éyet OE xoi taüra tb mpooiuov. Éc mepi vic mpoooy Tc $66 muc 
teyvoloqobotv* Üm Ost tby mpooswttXobg uéAXovta motely 
tobe Àxpoatàg xxi Aéfew Sapgaotk xxi mapátota xai Ocioda, 
tóv Dwaotüy dxoboat. qaívstat 0b "wal taüt& memormxóg 6 Aootas. 


xal xpooétt toUtotg tà Aeioy vij Spumvetuc xol tb Areiic vic xata- 
OxsUTc' dv pxÀoTA ei toig om' (?, &m' Markland) &xetyev mpoot- 
to eou.éyotc'. 

Haec fere Dionysius artium scriptores secutus de pro- 
oemiis praecipit. Illos ,czyvojp&'pooz* sive ,teyvoAoqobvtac ex 
Dionysii ipsius verbis imprimis Isocrateos esse verisimillimum 
est. Sed non semel monet in his praeceptis omnes fere 
rhetores consentire, ut mirum non sit, si haec praecepta 
proxime accedunt ad Aristotelis doctrinam rhet. III 14 et 
Anaximenis rhet. c, 29. Sequitur apud Aristotelem accu- 
ratior disputatio de partibus exordii et de illo triplici munere, 
ut auditores benevolos attenlos dociles faciamus, et diligenter 
multiplicem rhetorum doctrinam examinat; auditores attentos 
facere imprimis prooemii munus esse negat idque contra 
Isocrateos disputare videtur.*) 


Confinium quoddam inter prooemium et narrationem 
tpó9scoty dicit ex technographorum doctrina Dionysius de 
Lys. c. 17 l. l. (propositionem). Eam ita comparatam esse 
vult, ut expedite ad narrationem transeat orator (de Thuc. 
c. 20 p. 857 R). Hoc quoque ex Theophrasti disciplina 
mutuatus esse videlur; composuit enim philosophus zepi zpodé- 
oeoe "*alourpüococ librum (v. Schmidt de Theophr. p. 57). 


2. Narratio, uf q91c. 

De Lys. iud. c. 18 p. 492 R : "Ey 9& « Org(eiotat «à xpá(uaca, 
ómep oat qépoc mAstottc Osicat vpoytióoc wal qoXowije, avoquptfóAec 
TroUp.at pdttotoy abtby elvat màytey prtópev, Opov vs xai wavóvya. 
taOtrc abtbóy axopatyopat otouai te wai tàc tÉgyvac t&v XAó- 
19, $V otc etpmcat xepl Ougqrjosec à 6roAó 00, obx &E 
&AXcoy ttyÀy v, ARXÀX0vy T| t&v 0x6 Aootoo' (pampetaày et m- 
qévat tà m &paq(éXAuata xal tàc àepopuáe. wal vàp tb 
GÓytojov pota aptat Éyoooty ai Oty[íce xal tb capéc: 
TO0siai té cloty Gc ob4 $cspat wai mtiaval wat tijv míottv 
Gua AeXQüótec covez:zípoooty. Contra Isocratis praeceptum, 
ut narratio concisa (obvrotoc) sit, aperte pugnat Aristoteles**) 


*) locupletatur de prooemiis doctrina scholiis in Demosthenis orationes. 
**) Et alibi Aristoteles Isocratis placita impugnat; cf. Dionys. de 
Isoer. iud. c. 18, Cic. or. 51,172. 
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rhet. III c. 16 p. 1416 b 39 (initio perdito mutila sunt 
quae de narratione in causa iudiciali disputat): vóv && «eXottoc 
ti» Ovfymotv «aot Ociy ciyat tayeiày" waítot (omep Ó cv ttoytt 
épop.éwp mÓtepoy oxXnpày T) gooehy pee, cb 0 ; Ep, eb abbyatov; 
xal éyvabda Ójoiec: Dci qyàp qw] pa*pc Onp[sioüar Gonep ob08 
spootitA eost tape, o088 tàc totetg Aépey" o008 tàp $ycab Da 
é£gtt tb c&b 7) có cay b T] tb oovtóu oc, GAXAA có wetpíaec'*) 
tobvo Ó' iod vb Aéqew Ooa Ón)doet cb mpáqux T) 602 motíost oxoAa- 
[jetv "fe ovévas T] BeBAapévos 7] T)0oxqxévat. 7) cqXvexabca TU BoSXse cip 
0B &yaytup xà $yaytía. Postrema et quae sequuntur consentiunt 
cum Dionysii vel potius Isocratis placitis. cf. Cornif. I 9, 14, 
adde Quint. IV 2, 32: ,Eadem nobis placet divisio [narrationis : 
lucida, brevis, verisimilis]; quamquam et Aristoteles ab Iso- 
erate parte in una dissenserit praeceptum brevitatis irridens, 
tamquam necesse sit longam esse aut brevem expositionem 
nec liceat ire per medium; Theodorei quoque solum re- 
linquunt ultimam partem (verisimile), quia nec breviter uti- 
que nec dilucide semper sit utile exponere.' 

Artificia narrationis enumerat Dionysius de Isaeo c. 15 
p. 614 R: IIoJ 9 ày Éyouu xoi Xa nap25y 65x Brpíosts xpbc 
tà Gotpépoy quxovojmuévac bmb tob propo; mpowxataou*eoaic, 
ta&pao*eoatc, wepropotc, yoptov àAAaqTGàic, mxpa- 
1pXtoy pecaqoqaic, t cà xegáXata Zvyeotpáqoat, c 
(7 xatà tobc ypóvoog tX xpayUéyto cipiodat, c ui mávca 
wnó' &y dc qbow siye mpoy9 yon wró  &c ày Uutre tie eirot, 
A&(eoSat, wij perplec, uopíotg XXXotg votobtotg tpómotc. 

Ex his artificiis atque dolis elucent vera praecepta; tradit 
Cornificius fortasse ex Isocrateorum disciplina I 9, 16 haec: 
,Veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, ut natura 
postulat, dicemus: si spatia temporum, personarum dignitates, 
consiliorum rationes, locorum opportunitales constabunt; ne 
refelli possit aut temporis parum fuisse aut causam nullam 
aut locum idoneum non fuisse aut homines ipsos facere aut 
pati non potuisse. Si vera res erit, nihilo minus haec omnia 
narrando conservanda sunt; nam saepe veritas, nisi haec 

*) Dionys. de comp. p. 370: Abtwv| Bowst pot tà mpwteia émtrOsin. 
slvat qépetw, àmsi psoótre péy Pott" usoóvre 0$ d) üpsty| .. d . . Aptoto- 
tÉAet . .. , Dowst. 
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servata sint, fidem non potest facere: sin erit ficta, eo magis 
erit conservanda. De iis rebus caute confligendum est, quibus 
in rebus tabulae aut alicuius firma auctoritas videbitur inter- 
fusse, Adhuc quae dicta sunt arbitror mihi con- 
stare cum ceteris artis scriptoribus: 


39. Argumenta, mztotete. 

Argumenta non inserenda esse narrationi, sed suo loco 
reservanda, docet de Isaeo iud. c. 14 p. 611 R; quae se- 
quuntur quoque (c. 18) magna ex parte hue pertinent. De 
Lys. iud. c. 18 fin. et c. 19: 'Ev 98 «p x1ot0b0S at tà npá- 
dUata voto)ytóg cs 6 avfjp $o«v. (c. 19) "Ap&opat 08 àxb vày xa- 
Aootéyoy &ytéyvoy míoteoy xai y epic 5x&p éxáotoo 
pépooc OtaXéGop at cy; 0B veveunuévoy toocay, cic te tb 
rp&quo xoi cb z&S oc xoi tb T, 9 oc, 

tà iy Ex cob m pO'(woatoc obOsvoc wsipov sbpsiy te xal 
éGerxeiy OUvatat Aooíag. wol (àp toD eiwxótoc X6» àvhp ptotoc 
exaot/c, xol vob mapaOsiquoatoc mij ve Üpotoy elyot mémowe 
xai T) Otpépoy, axprféocatoc prec" tX ve onpeta OreAety tX mape- 
TOjeya toi; Woduuxot wal cic vexuenpíey Oótay Avaqeiy Onvatárto.toc, 

xai tàc &x ty T|O àv "c míotetz a&toA óc máyo wataGxeodeey 
Éuor(e Ooxst.  molMÁxig guày '(àp &x vob Bíoo xol tic (bosoc, 
molAAX:cg G' &« tóy mpotépov mzpáóeoy xai cpoatpéosqmv 
à&óntota Toti và Tjóv. tay O& poegíav Grpopugy mapà vy mpa- 
TURtey cotxbcry Aag, àotóc 19 ozotci xol xataaxeodtet cà mpO- 
OmzX tQ Aój a«t0vX wal wprotk, mwpoatpéoste te ab0tolg aotsiac 
omottOsi; wal v&w uítpux mpoo&mtov Xol Aó(0bc EmtetXelg daroDuonc 
Xal taie tatc AxóAoboUa. qpovobytac tiod[mv wal mi uiv toic 
&Sixotc Gr topévooc vat Aóqotc xal Épqotc, và OE Otxota. mpoatpoouévooz 
zoiv (legendum pulo motàv) xoi mávta, xapamiojota. tobtotc, eG vy 
émterxbg Oy wal uétptoy Tjboc qavstn, wacaoxeoóLoy. (7| oxotto). 

xepi 08 và má v paaxótepóc &oU xal obts ab joetc obre 
Getvd oerte oce otxcooc 000" Oca tobtoi; &otl mapamATjoux vsa- 
WXGc Táyo xal éppeuévec xdraoxeoáoat Obvatóc. 

Dionysium argumentorum doctrinam non auxisse ex 
ipsius verbis cognoscimus ; utrum autem antiquos artis scriptores 
— Aristotelem imprimis dico et Isocratem — ipsos secutus 
sit an ex recentioribus rhetoribus*), quorum in libros anti- 


*) víoog t:qvoqpzpoo; commemorat de Isaeo. c. 14, p. 613 R. 
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quorum praecepta translata erant, hauserit, non facile est 
ad diiudicandum. Aristotelis locos, cum quibus maxime 
conspirare videtur Dionysius, adiiciam. 

Aristot: rhet. I c. 2 p. 1355 b 35 sqq.: Tov 28$ x(otsov 
ai giy Ree vot clay, ai O' Évcey vot. üceyya 08 Yé(0 Óoa. wi 
OU Puy menóptotat &ÀAÀà mpobmTpysv, otoy qptopec £Aoavot o»[- 
qpopai xal Osa towxbta, Évteyya OB Oca Duà vic usüó0on wat Ov 
Tj&Ày waracxeodcünva. Ooyatóv, (9ots Ost to)toy toic u&y y prjoaodot 
cà OE t5psiv. - 

tày Ob Otà toD Xó' 00 mopiCopévoy ztioteoy cp ta etm &otiy: 
ai uiy q&p sciow $y v TiO ct toD Aéqovtoc, ai 08 &y tip tb y aX po- 
ativy Ova detyat roc (1&9 oc), at 05 &y abt t XAóqo DX cob 
Ocxybyat T) qatveotat Oecxybyat. (mp & (u.a). 

(59 06c.) 9tà u&v oby vob Tj9ooc, Otay oDte Aey3Hi] o Aóqoc ats 
&&tómtotoy moricat tóy Aé[ovta" xoig yàp &mtetxéot mtOtebopey 
UAAoy wol Oóctoy, mepl máytoy puiy AmAec, $v otc OB cà Axpfic 
pj $otty. &ÀA& có aqupidoeeiy, wal mavteAox. ci 0E wai tobto oop- 
Baívety Gà tob Aóq00, aXÀà wi 9tà to) mpoósoo6AoUat molÓV tta. 
elyat ty. Aéqoyca- ob -àp (omep Evo! t&v cteyvoAoqobvytay 
vtüéaow By cj véyvn wol vijy Émwixetay c2Ó Aéqovtoc x oDOEy oopi- 
paXXouévey mxpbg tb mwtÜavóv, àAXà OoysDby (e cimeiy woptetáchy 
Éyct. tío cb T9oc. 

(r&S$oc). Già 08 cov axpoacóv, ótav cic xádoc om 
tob Àóq00 zpoaq 0 Gotv* ob «àp Ójo'ec &xoPi6ojsy tvàc *ploste 
AoTobj.eyot xol watpoyteg T, quXobyceg wol qaoobytec* mpóe Ó wai 
póvoy metpàodat qajuey mpor(uaceneodat cobc vy tex voXo'tobvtac. 

(rpà'qa). 0tà 98 vob Aóqoo mtotebonoty, Ocay Grec T, watvó- 
uevoy. (a&Xüéc add. Speng.» 9eibepuey Ex tüy mepi. Exacta. maya. 

Cum his conferenda sunt quae Cic. de or. II 27, 116 
(— or. 34, 121) sqq., partit. or. 8 48 aliisque locis maximam 
partem ex Aristotelis auctoritate disputat (Évceyvot, &veyvo: 
níotetg; Tj0m, máUm, mpX(pata). Sed singula pluribus persequi 
nolo, cum ne Dionysio quidem doctrinam de his rebus tradere 
in animo fuerit. 

4. Peroratio, éxíAXo'Tt0oc. 

De peroratione sive conclusione Dionysius de Lysia iud. 
c. 10. p. 496 R. haec refert: Kay toig £x tÀóq0tc 98 t6 py 
dyaXepaAatectuxóv váy prüéycoy uépoc uecplec te xai yaptév- 
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tox &xaptiust, co 05 ma O tox 6 y Exelyo, &y o rapávX mate ts wol 
ÉXAcoc xoi Ó6qvotc wol và tobtoi; GOEApà Sysoc, vob mpoofyXovtoc 
éyoseotépec àmoDieot. Similia de epilogo praeceperat Aristo- 
teles rhet. III c. 19 (p. 1449 b): '0 ?'éziXo'q06 o*[xettas 2x 
ceccApoy, Éx vs cob mpbc &amtby Xatacwsoócar eh «by ampoxciy wai vby 
Éyaytioy tabac, xal £x tob an6ioat wal tamiy0 3a. Wal SX to) clc tà 
T á&9 1 tby axpoacijy xaxaotijoat xoi £& a vag vij5so c.*) Postrema 
duo agnoscit Dionysius àvaxspakatettkóy et xad mtuxoy uépoc ; 
huie subicere videtur tres quas Aristoteles statuit partes. 
Tripartitas vult conclusiones Cornificius II 40,47: ,Nam con- 
stant ex enumeralione (aàvaxepaatotxóv), amplificatione (ab- 
&not; xal Os(weot;), commiseratione (£Aeoc). Haec quoque ex 
Aristotelis divisione facile derivantur. Illud a5&75o: xai camet- 
y&coat conmendat Cicero quoque cum in omni orationis parte 
tum in conclusione, or. 8 127: ,Augendis vero rebus ct 
contra abiiciendis nihil est, quod non perficere possit 
oralio; quod et inter media argumenta faciendum est, quo- 
lienscumque dabitur vel amplificandi vel minuendi locus, et 
paene infinite in perorando. Ium partitionem ipsam 
deprendimus apud Cic. partit. or. 8 52: ,4Peroratio» est divisa 
in duas partes, amplifieationem et enumerationem.* Sequitur. 
copiosior de his duabus partibus disputatio (8 52—59). Unde 
haec bipartitio fluxisse videatur, v. ib. S8 139. 


IV. 


De actione sive pronuntiatione. 
(Orcóx.ptotc). 


Pronuntiationem quoque, quam veteres peculiarem artis 
oratoriae partem constituere solebant, Dionysio notam fuisse 
plus uno loco apparet. Sed is, ut Albutius apud Quint. III 
3,4 non propriam rhetorices partem esse voluit, quia natura 
non àrte contingat. Si nihilominus ut alii praecepta quae- 
dam oratori instituendo subministrat, non tam artis oratoriae 
rationi quam usui paret. | 

De Demosth. c. 53 p. 1117 R: E Éct pot xatadeineca: 
Aóqoc, 6 mspl tic b xo Xpíce (mc, T wexoojqxue ci» Aé&v. (6» aviip, 


— 

*) v. eliam Anaximen. c. 37 p. 85 Sp. $ 
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&va[xalag apertis obo" mspi Aóqo0c wal gáwova. toe motto) c* Tic 
tapobons piv xal tais KXXatc aperate vivera yr epa Xal tóte* amobonc Ó' 
o5Ó' óttoby UrpeAoc 0»2' Exciyevy o02eutAe. exui parco O* Xy tte, Ti Oy 
ioyDv tobto tó ototystoy Éyet, wataqadÀvy, oov. aXXa ev aXX ttonaty 
oi tpa'qülae ce xol *epupOlag OroxptvÓpuevot. tà "qàp abtà moUíMaca 
Aéqovtec oDy (Gabtee TUA; wnAobow Gmxayteg, GÀ Byog c 
&y96ueüa , wal, (rep  aÓvobgsvot ct — wXadozoxpwopévorg — xol 
Otarpie'ponat tàc BooXfjste t&v rowmktoy y oXexatvousy (cf. Aristot. 
poet. c. 19), tabtrc 06 quu tic apstie mávo Os:y voig Syaqewiotc 
Aóqotc, && UéAAoboty Éfstv moÀD cb GXnütwbv xol Éjjoyov' Tj; mAst- 
otn», Gozep wai ty XXAev, mpóvouiy &oysv obtoc Ó avíp. 

Otttdjy OE ci qbow abt obaay Ópày mepi Aqvpe cà uépm 
opó0pa &oxobDace' wal yàp tà m&9*» tà cügc Qevie xoi tà 
oyxy"pata tob odkatoc, oig xpátora S&ery Éus)Aev, o0 uuxpi 
TÓv  watetpj&oaro. waítot qcb3cet mpüc tabta ob máyo sbtoyci 
4proápevoe, óc Aw«uütptoc ó QaXqpsoc quot xoi oi XXe 
Xáytec oi tüy Boy abtrob coq »pdqQavcec. 

Quod hic Dionysius actioném virtulem appellat et in 
numerum necessariarum refert. commendatque eisdem fere 
verbis, quibus supra alias virtutes necessarias (yc vapobonc 
Biy wal talc KAÀate Gpecatc '((vecat poa *XtA.), non salis con- 
venire videtur cum illa virtutum divisione — et est parum 
distincta divisio —, sed in actione est tó mpémov et &Xn8iwby 
(1:9ayóy), rpéroy autem est àpstov *opietátn. 

Quantam vim habeat actio imprimis Cicero disserit de 
or. III 56,213: ,Actio in dicendo una dominatur. Sine hae 
(&xo0onc) summus orator esse in numero nullo potest, medi- 
ocris hae instructus (r«pobsn;) summos saepe superare' elc. 
,Aóvaqay py Éyet weqtorqy, ora O' Extxeysipicos và mep vy bó ptaty' 
tradit Aristoteles rhet. III c. 1. 

Biparlilionem — vocis figuram dico et corporis motum —, 
Cicero quoque exhibet or. c. 17 8 55: Est enim actio quasi 
corporis quaedam eloquenlia, quum constet e voce atque 
motu (gestus, cum quo iunclus esl vultus); cf. de or. III 
57,216*). Eadem de pronunliationis vi et divisione tradit 
Cornificius III 11,19 sqq. (dividitur pronuntiatio in vocis 


*) ex hoc loco tripartitam actionem Ciceronetn statuere minus recte 
conclusit Causeret l. c. p. 200. P 
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figuram et in corporis motum . . $8 26 motus est corporis 
gestus et vultus moderatio quaedam, quae pronuntianti con- 
venit et probabiliora reddit ea quae pronunliantur) — Huius 
divisionis Theophrastus auctor fuit, qui librum scripsit 
wspl bmoXptosec (eo fortasse pertinet quod Cicero de or. III 
8 221 tradit), si modo recte M. Schmidt (l. 1. p. 61) ad Theo- 
phrastum rettulit quae leguntur rhet. graec. VI p. 35 W.: 
Ocóppactog Ó qu.ósopoc qno &vat uwéqtotoy. p/qcoporr] mpoc xà metoat 
tiy OxóxptGty siqQ tàq Gpy&e Gvapépey wai tà má9 tic doydc xoi 
vhy wacayonoty tobtav, (c xal vij OX) $motQu cbpepovoy eiyat tT) v 
Xivqoty tob coógatog; *al tóvy tóyOV tic dox ic (povic 
coni, Pistner). 


Quaestionis de Dionysii praeceptis rhetoricis eorumque 
fontibus iam finem faciamus, quamquam nos minime fugit 
nonnulla — de figuris, de causarum constitulionibus, de 
memoria — ex ipsius aut posteriorum libris eliam elici posse, 
plura accuratius tractari. 

Novi igitur aliquam speciem praebuit Dionysius, quod 
partium artis rhetoricae recepit divisionem antiquis sane notam 
sed minus usitatam, quod porro earum partium — compo- 
silionis iraprimis dico — capita accuratius distinxit, fusius 
tractavit eisque nonnunquam plura subiecit quam alii sole- 
bant, quod denique ex arte grammatica et musica, fortasse 
eliam ex dialectica rhetoricae plura invexit quam superiores 
artium scriptores, quamquam has res antea in arte dicendi 
fuisse minime est negandum. 

Sed quae praecipit, si pauca eaque levia exceperis, omnia 
fere ad priores rhelores (Isocratem, Aristotelem Theo- 
phrastuin), ad musicos (metricos et rhythmicos, imprimis 
Aristoxenum), ad grammaticos (Stoicorum sectam, Dionysium 
Thracem), ad philosophos (Platonem et Aristotelem) redire 
nobis videmur ostendisse. ín eis locis, quibus cum Corni- 
ficio et Cicerone*) conspirat Halicarnassensis — et sunt per- 


*) or. 8 12: Ego me saepe nova videri dicere intellego, quum per- 
velera dicam, sed inaudita plerisque. 
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multi —, latet praeter auctores quos attuli — Theophrastum 
imprimis dico —, fortasse etiam alius fons ex Academia 
eb ex Rhodiis et Atheniensibus doctoribus recentioris aela- 
tis, quos saepius memorat Cicero (v. Brut. 8 315 sqq.) 
repelendus. Hhonianorum librcs rheloricos conquirere et 
cognoscere facile sane poterat, num autem eis manum ad- 
moverit, vehementer dubito. 


— —— —— ——— MÀ M P. 


ALTERA PARS. 


UNDE 


DIONYSII HALICARNASSENSIS 


DE VETERIBUS SCRIPTORIBUS 
IUDICIA SINT REPETENDA. 


Unde Dionysii Halicarnassensis de veteribus 
scriptoribus iudicia*) sint repetenda. 
(repl àpyaue»v sive mepl t&v ap oíey**), 


Non multum proficimus nudis praeceptis artis oratoriae 
nisi exemplis illustrantur, quibus ars ipsa nala est et alta***). 
Et spectabant veteres rhetores id imprimis, ut adulescentibus 
arte oratoria instituendis integrae orationes aut partes ab 
optimis scriptoribus sumplae proponerentur imitandae, quod 
iam Antiphon in arte fecisse traditur (v. Spengel Art. script. 
p. 105 sq.). 

Dionysius eandem viam ingressus composuit libros «ep: 
téy àpyai»v», de praecipuis oratoribus et rerum scriptoribus ; 
de Thucydide, de Platonis elocutione, de Demosthene aliis- 
que peculiaribus libellis disputavit aut dispulaturum se esse 
promisit. Hoc unum spectant, si quid video, haec Dionysii . 
opera, ut ostendant, quae in illis scriptoribus digna sint, quae. 
imitentur adulescentes artis oratoriae studiosi. Eandem fere 
fuisse Dionysiilibrorum de imitatione (zepi usjrosoc) indolem et per 
se consentaneum est el quae exstant reliquiae evincunt. De 
consilio huius operis ipse init. de Thucyd. iud. p. 810 R 
haec dicit: 'Ev toig zp»:x208ciot mepi tz; utt rjosec oxopvmnuatt- 
ouoig ÉixsAmAnOdc, obc bmreAdqavoy Éxupaveatátoug clyat motrtág v6 
xai ow['(pampeic, & Kéótvyce A?Ae Toogépov, xal OcünAexdae By OMTotg 
ttyác, &c [legendum óXt(oi, tívac] &xaotoz abtüv clopépstat 
Xpa'[p.attxdg te wol Aewttxàe apevác, wal mij Ata yetpmvy Santo 
Wivstat wat tàg OmotoyUxc, site vic mpoa!péoeme oby Gmavea watà 
thy awpifBéotarov Aovqtoubv Ópáowne, scite vig Ouvágiemc ox iy mao: 
toig Ép'ot; waropüobonc* tva oig mpoatpobpévotz "págs ve xal 


| *) ipse operam suam »ptotv vocat de Lys. c. 20 p. 496 R ; «piv p. 557, 
xpwpe quae disciplina subministrat p. 898 R. 

**) totius operis inscriptioni vocabulam f*t6pov adici non licet, nam 
non erat de oratoribus solis; verbum $ropvnpattopo: sive zpw(puatsia quin 
addatur, nihil obstat (v. p. 758, p. 810). 

***' ef. Dionys. de Lys. iud c. 18 p. 492 R. 


Aéqety 6) waol wal OsPoxuuacuévo: wavóvec*) eot, &v' àv moríjooy- 
tat tà "Wat uépoc (uiyactac, wl vta qupioDuksyot cà màp! Éxelyotc 
Xe(ueva toig avÓpáotw, GÀÀà tàg piv &petàg abcàv Aaopávovtec, 
tàc O' mxotoyíac  q«oÀXattóusvo. — Contra hanc praecipiendi 
ralionem omnemque Graecorum morem non sua, sed ex 
optimis ;sceriptoribus sumpta exempla ponendi pugnat non 
sine superbia auct. ad Herenn. IV c. 1—8 loco lectione di- 
gnissimo: ,Quoniam in hoc libro, Herenni, de elocutione 
consceripsimus et, quibus in rebus opus fuit exemplis uti, 
nostris exemplis usi sumus et id fecimus praeter 
consuetudinem Graecorum, qui de hac re scrip- 
serunt, necessario faciendum est, ut rationem noslri con- 
sili demus.' ete. Locos ex antiquis desumptos maximam 
partem librorum rheloriceum explevisse docet paulo post: 
(S 5) ,Nam si eorum volumina. prehenderint antiqui oratores 
el poetae et suum quisque de libris sustulerit, nihil islis, 
quod suum velint, relinquatur.' 

Dionysii igitur iudicia artissime cum arte rhetorica 
cohaerent atque inter libros rhetoricos sunt referenda. Hac 
causa adductus sum, ut Halicarnassensis opera critica hae de 
fontibus rhetoricis quaestione complecterer. Sed cum quae- 
stionem de omnibus scriptoribus, quorum vel ex proposito vel 
obiter censuram egit Dionysius, et iusti libri ambitum et vires 
meas excedere sentirem, gravissimam iudiciorum partem de 
oratoribus tractandam mihi sumpsi reliquis in praesens 
sepositis. | 

De oratoribus atticis. 


Cum Graecia civium pravitate, Macedonum opibus, ali- 
quanto post Romanis per totum mare internum eiusque oras 
victoribus et triumphantibus ad tenuissimam libertatis speciem 
redacta zappnoía illa, fecundissima ingenuorum oratorum parens, 
e foro et e vita sublata esset: ad antiquorum oratorum studia 
confugerunt homines eruditi; orationum volumina convehe- 
bantur, in ordinem redigebantur, genuina secernebantur 
spuriis, oratorum virtutes in comparationem vocatae pondera- 
bantur. 


*) in rhetorum praeceptionibus atque exemplis latent canonum scrip- 
Lorum fundamenta. 
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Quorum studiorum quantum in Dionysii libros rhetoricos 
redundarit, iam quaerendum est. Disputare sibi Dionysius 
proposuerat (zspt «. àpy. praef. c. 4 p. 450 R): Tíveg soiv 
«oi addo? aà&oAoqétacot vv apyaíev Dwtópev ve wol ouT[paqéoy 
wai civsg Atv $qévovco mpootpéostc tob ce f(oo xai tob Aóvyoo «at 
ví map' &xáotoo Oct Aag Báysty T] «oAdvceodat*) ,... cy 06 [/qrópovy te 
wai soqrpparéey bmxip &v 6 Aóyoc ToÀAóy «x&yo Óvtey xai aady 
và uiy bmip Amávtow qppew quAxpob Aó[oo OsÓUevoy ópày &áaoo, 
tobc O& yapteotátong 86 aDtüy mpoye'ptodj.evog *atà tàc TfÀckiag 
Épó) mepi &xdotoo" vbv py mepi vày pn tópov, &ày 0 Eryopi, 
Xa msi vy totopoxày. £ooyzat Ó& ot. pày rapaXaufavóusvot 
p'topsc tpeic pày &x càvy x peofocépovy Avocíac, '1oo- 
xp&ctn"c, loatoc: cpetc € &v toy &zaxuaoáytoy tobtotc 
Anwoct9évnc,: Ynaepstónc, Aloytvuc, obz &quà vày XI) 
roO wpatíotops. De [Isaeo iud. fin. p. 629 R: 7) yàp 21 ve- 
Aetotácy (reopoc] wol t6 wpátoc ty &yaqevioy Aóqv Sy cobtotc 
toig àvOpáoty Éotxey elvat. 

Quid Dionysius in his sex oratoribus eligendis specta- 
verit, satis luculenter docet de Din. iud. c. 1 p. 629 R: Ilep 
Astyápyoo tob prjcopoc obóBy eipmXüc $y toig m&pi tày apryaíey (pa 
qeioy tà có pte ebpaciv i6too qeqoyévat yapaxctiipoc 
vóy X vyOpa, &onep tóy Aooíày xal cov "Iooxt cry xai xov "Ioatoy: 
UYTs tày sbpmquévey &cépotc ceAeto tdv, "*) Gonsp ty 
AnpuocOévry xài tbv Aloyivry xol "Ymepstóny Tustc xpivoniev. 

Exoritur inde quaestio salis gravis de canone oratorum 
nobis tantum excutienda quantum ad Dionysium pertinet, 
praesertim cum I. Brzoska tota de hac re docte et dilucide 
disseruerit***), Atque canoneni dec ein quidem oratorum ante 
Dionysium fuisse aut non fuisse ex verbis eius probari non 
potest; canonas autem fuisse aut condi coeptos esse ex verbis 
ob0g éq& cóy XXAev T'[obj.u xpariotooc facile concludi licet. 
Quos ipse elegit sex oratores nomine 'A«txév comprehendit 
(ad Pomp. 2 p. 758 HR &y tij epi càv " Actxóy mpovpuaceta, rocópev). 
Demetrium Magnetein quoque eo nomine delectum signis 
fieasse testatur Dionys. de Din. c. 1 p. 681 R ; quot oratores 


*) hanc esse summam facile apparet. 

**) saepenuinero verbum *zAe:óo hoc sensu usurpat, v. p. 956 R, p. 959. 

***) De canone decem oratorum atticorum quaestiones. Vratisl. 1888. 
Ó 
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receperit, parum elucet; plus quam Dionysium eum recepisse 
verisimile est, quod Dinarchum in atticorum numero exhibet 
(cf. Brzoska p. 17). Etiam Cicero canonem indicare videtur 
de opt. gen. or. 8 18: ,Ex quo intellegitur quoniam Graecorum 
oratorum praestantissimi sint ii, qui fuerunt Athenis, eorum 
autem princeps facile Demosthenes, hunc si qui imitetur, eum 
el attice dieturum et optime, ut, quoniam attici pro- 
positi sunt ad imitandum, bene dicere id sit attice 
dicere.' 

Superiorum de antiquis scriptoribus studia pervarvi se 
facere in fronte libelli Dionysius indieat (p. 450 BR): 9&epí- 
wata wal ayaq(Xaia toig G«obooct (malim cum Reiskio aoxobo:, 
ut saepius alibi) civ moXxy quocopíay *ai o006 moo uà Aa 
Xotyà ob0& wxxO-uaEeou.éya tolg mpótspov. $46 -00y obOsusd votoce 
Tepttoy6v otDa "(papi moXXiw Ceo abtày Totmoópevoc. ob này 
91 OwefatoDj.at qe Gc Ol] xol oaqüc ciümg. t&yoa '(àp àv eiéy ttvec 
ai &pg& OtxAaviivoncat towxOtat "qporpaí. Se paene vacuam pro- 
vinciam sortitum esse Dionysius supra quoque de composi- 
tionis auctoribus disputans affirmaverat (aócrbc £x" &paotob *e- 
vójevog), quamquam, si pàuca excipias, superiorum vestigia 
eum pressisse docuimus, ut inde paululum suspicionis hic 
quoque moveatur. Sane ei condonabimus, si unum alter- 
umve librum sibi parare non poterat, sed si in eis Ipsis 
libris quos affert. aut quos facile congerere potuit, gra- 
vissimae earum reruin disputatae erant. nimium spiritum 
sibi sumpsisse Halicarnassensem dicemus. : 


Omnium fere oratorum crisin factitat Dionysius ad ean- 
dem iudicandi formam vel tabulam, id est ad praecepta 
rhetorica (mpa'fuxvoxby tómov, &Upsoty, otxovouiay; Aexctxby TÓTOV, 
&xAotr ly Ovojtey, ocbyüeow, apstXe tijg Aé&eec elc.) quibus in 
priore parte harum quaestionum explanatis eorumque fonti- 
bus detectis iam magis distincte Halicarnassensis iudiciorum 
ralio atque auctoritas perspicietur. Hac posteriore parte 
omissis rhetoricis praeceptionibus omissaque illa iudicandi 
labula ponam quam ipse in singulis oratoribus dare solet 
summam iudicii fontesque quaeram.*) 


t €——Ó— 


. *) in universum cf. Fr. Blafsii librum ,Attische Beredsamkeit.' 


I. 
De Lysia. 
(p. 452—534 R). 

Quae c. 2—12 disseruit Dionysius ipse c. 18 p. 481 R 
sic comprehendil: *ai và uiv mepb thv Épperyetav &p&Sà. toD. p- 
topog TXbvÀ' coqxepaAaubconar (àp vX pnéévck: cb xadapby tà y 
óyop.A tov, T, &xpigeux tijg OraXéxvoo, «b Ouà ty wopiev xal ui, 
tpOTLXGV wareoWeoGy &xqpépery và vorjLaca, T) oepíjyeta, ") oovtopiía, 
tb oootpépsw te xal otpo[roAGety tX vorpuxta, tb bz tà; aio? joetc 
&evy «X ÜnXobpeyx, tÓ uobv Aoyov bmotiüecünt mpóowmoy qnos 
àyrüomotqtow, 7|, tij oov 9 Ecce cc tày Óvojátoy TiÓovi] utpoonévn 
tüy ijuocnv*) tà «oig omoXsuÉvotc Tpoodmotc xol mpáv[uaot tobc 
mpézovtag &eapuóttety Aóqooc, T) mtOayótqc xai T) yápte xal 6 máyca. 
gecpáy**) watpóc. tabtx mzapà Anootoo Aapvov Av tt; iyxpeA qo stm. 
bim 98 xal we[alonpemic oo* Éouv T; Anoíoo Aé&t; ob0b «ata- 
mAwwtoe) à Ae xal Saopaoti o508 vb xuxpby T) vb Ostvóy T, vb 
qofepby émwpatvonaa o00& Ovpàc Éyet Wal tóvoog ioy»po)z o06& oio» 
xal myvsbuatóc &ow peocr: o00", (omep By toig fiüeoly Bou mt)av, 
obtec $y toic TáOcowy loyopà 059* dc fjovat wal meioat wal yaptsy- 
tíoao9e. Obvatat (Dovavi) Sylb.), o9tw Quxcactat ts xal mápava- 
x&oat* aopalüe *e UAXAóv Soy T| mapoxextyADovsou.éyn, wal obx éÉni 
vooobtoy ioybv ixavi] OnÀGoat t&yvnc, &v' 0coy aAXTU ay sixácot 
q5osoc. Haec de verbis eligendis et componendis et de vir- 
tutibus oratoriis. Quid de epa yopaxcipt Lysiae iudicet, 
summatim repetit c. 15 p. 487: &x ó& cobra mapaxeAebopat coic 
&yarvéoxoboty abtóy, ti uiv eSpeoty t&v ByDopomutoy xol civ 
o5[*ptoy [legendum puto *xo'ow, v. p. 9] GqAchv: ci 0 «á&&tv 
xal tiv $q*paoíav [alibi &&ejpzotav, quod reponendum censeo] 
abty évJeeotépay obcay vob mpoc/yKovtoc, ui &mb tobOs vo) ayOpóc, 
&AX& Tap! étéptv, ot xpeíttoog oilxovoj Tocat tX sbpsüÉyta &qé- 
yovto, Ts(i (y Dotspov Sp, tobto tb ototyeioy Aapgávsty, 

De Lysia iudicium quale exposuit sibi ipsum finxisse 
testatur c. 20 p. 496 R: To:ob5roc p&y 6j &otty 0 Anotoo yapaxtip, 
Gc Sq6 Oófrc Éyw mepi antoD. ei O6 vt; Xa mapà tabta Érvoxe, 
Aeqéco xy «Xj mOayerspa, moÀXiy abt yáptv cloop.at. 

/ *) in compositione maxime est oratoris ars. 
**) codd. 6 ust& màvtov *a:póc, quod nisi retinendum est, malim 9 


énxi máytay xatpóc. 


6* 
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Auctorem afferl quainiquam non ipsius de Lysia iudicii 
c. 9 Timaeum, qui tropicam orationem inde ab Gorgia 
Athenis quoque grassari coepisse tradidit, et c. 6 Theo- 
phrasti sentenliam impugnat, qui orationis concisae et brevis 
auctorem Thrasymachum fuisse volebat. Eundem Theophrastum 
carpit c. 14 p. 483, quod Lysiae nimium studium elocutionis 
poeticae et figuratae opprobraverit. Praccepta oratoria quae 
salis largiter inspersit ex Isocrateorum disciplina fluxisse 
supra docuimus. 

Videamus iam quae fuerint ante Dionysium iudicia viro- 
rum doctorum. Apud Platonem, acrem Lysiae exagita- 
torem, Phaedrus virtutes oratoris laudat, Socrates vitia re- 
prehendit, quod iudieium non multum discrepat ab iudicio 
Dionysii, qui Platonis Phaedrum dialogum alludit de Isocr. 
iud. c. 12 p. 558 R. In universum hoc de Lysia iudicat 
(Phaedr. p. 228 A): Povate tato; Qv cáv vv qpáqpety, In Aexexi 
tóre Lysiae electio verborum laudatur p. 284 C sq.: ap. 
Tt oot qaíverat, & Xwpateq, Ó Aóqoc; oby bmeppoéóg tà te 
ÉXXa xai totc óvOtaoty cipiadat;.... Xoxp. xai tob 
Oel Oz &p.ob ce Xa cob tby Aóvoy ÉxatveiFi vat, (c và. Ocoyta, eiprkótoc 
toj TotrtoD, dàÀÀ' ox &xelym uóvoy, óv capi xoi otpoq15Xa 
xai aw ptBéc Exacta ty Óvot. &áctovy üxtotetópysotat; 


In «paq[gatAQ 1602 Phaedrus Lysiae s5psotv summis 
laudibus comulat p.235 B: tày évóvrevy a&tev (m9 vot 
£y cà zpáqj.att o095y xapaAÉéXoUrey,*) Gore zapà tà Exelyo 
eipmuéva pwróév' &y mots Üovacüat cixsly X)Àa mÀeo wal mAelovoc 
&&o. Vehementer autem exagitatur a Socrate oixovogía 
p. 264 B: T6 && v503a; o0 y 60v Oowsi BepXmodat cà cob 
Aó'r00; 7| patvecat tb Ocüvepoy cipru.éyov Ex. toc &v&oc Oebvepoy 
01] teü yat, T] v &XÀo tàv prütytov; wc. 

De Timaeo v. Car. Müller fragment. histor. graec. I 
p. XLIX. Timaeum Tauromenitam deLysia disputasse testatur 
Cicero quoque Brut. 16,63: ,Catonis autem orationes non 
minus multae fere sunt quam Attici Lysiae, cuius arbitror 


*) — Dionys. de Lys. 15 p. 486 R: cóp:txóQ iot tv iv tolg mpá- 
qpaoty $vóvtaw Aqu 6 àvhp ob pévov dv &raytsg sÜpotisy (vp, à) xal dv 
prjSsie. ob8iy («àp ámidag Aoctag mapadstret ty Ototysluy. xtÀ. 
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plurimas*) esse. Est enim Atticus, quoniam certe Athenis 
est el natus et mortuus et functus omni civium munere ; quam- 
quam Timaeus eum quasi Licinia et Mucia lege repetit 
Syracusas. El quodam modo est nonnulla in his etiam inter 
ipsos similitudo: acuti sunt, elegantes, faceli, breves; sed 
ille Graecus ab omni laude felicior." Ex Timaeo non solum ea 
deprompta puto, quibus apposuit Dionysius eius nomen p. 458 : 
Tübeto 6£ wol t&v '"AOYvvqot puqtOpev T) motu te wol tponun, 
gpácic,  *c gui Tíyatóc quov, Vop(oo  Ap&avtoc,  Tyixa. 
'AdWjvate mpsofsómv waremArtato Tobc axobovcrac &y tij Onwwy[opía, 
sed eliam quae paulo ante dedit Dionysius, iam a Thucydide 
illud dicendi genus fuisse usurpatum, nihil eiusmodi inveniri 
apud Lysiam, Timaeum spectare arbitror, qui similiter atque 
Theophrastus Lysiam poetica sectari dixerat. Sed Timaeo 
non multum Halicarnassensem debere facile concedo. 

Maioris momenti sunt Theophrasti studia rhetorica, 
quamquam nisi bis Dionysius eius nomen non apponit. Sunt 
autem hi loci e. 6 p. 464 R: Metà «cabra apeciy ebpíowo mapa. 
Avo máyo Qaopaotáw, Tc Osóppaotoc uév quow Xp&ar paob- 
Uxyov, &(à O' Tyobpat Aootav' wol qàp toic Jpóvotg obtoc &xeiyoo 
mpo&ysty Euovie Gowei. Aem Ó me iy awquwij xowi ioo *(evouévev 
aQvpoly, xal ei wj tobto OoUcim, cÓ (6 tot mepi tobc d nütvobc arva 
éxeivoo QuAXAov tetpUpüu. o0 qévcot Otsfefotobuat te, ónóvepoc Tp£c 
tic apstie tabtne watà tb mapóy: &XX' Oc Aooíàc uàAAOv By arti, 
Oríyer*e, cobro Oappàv &y &xopryaüqunv. tíc ' Batty Ty vous ape ; 
T o0otpépoooa tà vofjuata xal ozpoqq6X oc $xpépoonoo 
AéGtc, ocio mávo wal averpxaía toig OvxavUxoig Aóqotg wal mayti . 
&n)ei dav. 

Non inquiro hic, uter de illius virtutis auctore recte 
sentiat, quamquam Theophrasti auctoritas multum valet**), 
hoc certe nostrae quaestioni accrescit, iam multo ante Diony- 
sium de virtutibus oratoriis disputatum fuisse, qui auctores 


—- —-- 


*) Lysiae plus CC Dionysius, Catonis CL fuisse Cicero tradit. 


**) Theophrastum merito secutus esse videtur Cicero or. 8 171 et 
175: ,apud Graecos quidem iim anni prope quadringenti sunt, quum hoc 
probatur' (numerum in oratione esse); $ 175 ,princeps inveniendi fuit 
Thrasymachus'; invenit igitur cirea annum a. C. n. CCCCXLVI et est 
Lysia superior, qui natus est ca. a. CCCCLVIII. 
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singularum fuissent, qui melius excoluissent. Atque hac in 
re non ultimo loco Thaophrastum, qui omnes elocutionis 
partes diligentissime tractasse videtur, habendum esse et 
quae supra de Theophrasto disseruimus docent et quae infra 
afferemus confirmabunt. 

Accedo ad alterum locum, quo Dionysius acer censor 
Theophrasti exstitit, de Lys. c. 14 p. 483: Koi $aopótewy 
&Gtov, tt Of, xote ra9ày ó Ocóppaotoc tày goptoxày wol meptép- 
qe» abtóy oletat Cri qevéoUat Aóqwy wol tó moUntuxby Otóyksty 
U.AÀAAoy 7| tà &XwWOtvóv. Bv *oby voic mxepi Aé&ewc qTpargeiot 
ty t& XAÀo watakéuupecoat cv mepi tc dyttü£aetc xol Ta[00)8&tc 
«ail mapop.oubcetg *al tà mapamifou. vobtotc oyjuaca Otoxooóa- 
wÓtey «ol O7 xai tóy Aocíay iy tobtotg wovaptbuei, xot cby bmip 
N'xíoo, tob otpovr[oó vàv "Ajwvatev, Aóqov, Ov cixcy Emi Xopa- 
Xoocuoy atypóAetog Gv, (c bmzb toütoo "eypapqévoy tob pjcopoc, 
mapattUsi,.  *wAücst Ó' ob0By loce xol viy AéGiy nO ci)v O'eivat 
tob Osoppáotoo. Éoti 06 TjOs- 

;"Avt(deote O' Éou tpitvéc (cf. Aristot. rhet. IIl c. 9), &xav 
t abc và Éyaytta T| cip Byaytip và a0tX 7| toig Bvavtiotz &vavi(a. 
mpoxatr'ropréstn, vooaotay c qàp («pst aoteoy dU i,vat. vootoy 0E 
tà piv (oov wal tó Opotov matOtGOec, waÜamepsi mota [arridet 
Marklandi caiga], 9t xol Tcov &ppóteet vij oxoo2 1. qaíystot ap 
&mpeméc, omoo0á(oyca toig mpXq[uaot oig óvOgaot maítety wal tO 
WtáVoe ci) Àé&et meptatpeiv, — $xÀoet àp tóv Ax*poavtív: otoy (Gc 6 
Avootag év vij tob Nixon amokoqtx BooXOusvoc EAsov .moteiy 

KAato tby àpytoy wol a&yaojuxymtoy OAsÜpoy, txécat piv 
abvol cÀy dQeóvy xàü(Covcec, mpoOótac 08 ty Ópxov Tuàc amo- 
qatyoytec, ayaxaAobyvee cu'('yÉvetav, ebpéveray.' 

vabta àp ci uiv c Ove Aootag Éqpade, Otmateg ày Exveuoioemc 
&&tolto, xaptevetzójuevoc 6v o0 "apíeyrt woatpi. ei O8 écépoo cóc 
&gtty 6 Aóqoc, Gomsp &otiy, Ó xavm[opày & wj mpooixe tob àyOpüc 
peuumrtótepoc. Oc ÓE obx Éqpade Aosiag tbv bmip Nvwíoo Xó[o0 000 
Éotty ote vic (joy? obts tic Aé&emc Gxsívnc [fort. &xetvyou] co 
Ypáp4ua, moÀAoig máy vexjmptote Omoóeifor Covápevog o5* yo 
wotpóy Sy c mapovet Aye: iOtay OE mepi tob [topo mpa[artetay 
ooytattOusyoc, éy Tj td te XAXAa O«XAeUWjostat uot xol tiveg siolv 
aSto0 Aó[ot qvrjotot, tiv dxpífeway Ev Swetvotg wol mepl tobOs àmo- 
$obvat Tetpáocojat tob Aóyoo. Quae Dionysii testimonia fuerint 
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ex verbis ,oDte cic doy7.c «1X. non salis probabiliter conicere 
possumus; Spengelius harum rerum aeulissimus iudex Art. 
script. p. 139 sq. fortiter Theophrasti auctoritatem tuetur. 
Sed utcunque res se habet, altero loco videmus Theophra- 
stuin non nudas praeceptiones tradidisse, sed exemplis quo- 
que illustrasse, virtutibus laudatis notatis vitiis, ut Dionysium 
plura inde repetere potuisse et repetiisse probabilis sit con- 
lectura. Sed solent quidam homines cum aliorum fruges 
in usum suum convertunt, tacere, clamare, cum eosdem in 
errore deprendisse sibi videantur. 

Iuvabit Ciceronis quoque testimonia afferre, quem e 
fontibus Graecis, qui supra Dionysium redeunt, hausisse con- 
stat. Brut. c. 16 8 64 locus quem supra dedi sic continuatur: 
Habet €Lysias? enim certos sui studiosos, qui non tam habi- 
tus corporis opimes quam gracilitates consectentur; quos, 
valetudo modo bona sit, tenuitas ipsa delectat. Quamquam 
in Lysia sunt saepe eliam lacerti, sic ut fieri nihil possit 
valentius. Verum est certe genere toto strigosior; sed habet 
tamen suos laudatores, qui hac ipsa eius subtilitate admodum 
gaudenl* Tàó we(oXonzpezic igitnr et có zaotxóv Cicero quoque 
ab eo abiudicat. De opt. gen. or. III 9 sq.: imitemur si potu- 
erimus Lysiam et eius quidem tenuitatem potissimum ; est 
enim multis locis grandior, sed quia et privatas ille plerasque 
el eas ipsas aliis el parvarum rerum causulas scripsit, videlur 
esse ieiunior, cum se ipse consulto ad minutarum causarum 
genera limaverit. Quod qui ita faciet, ut, si cupiat uberior 
esse, non possit, habeatur sane orator, sed. de minoribus; 
magno autem oratori etiam illo modo saepe dicendum est 
in tali genere causarum. Ita fit, ut Demosthenes certe possit 
summisse dicere, elate Lysias fortasse non possit.' Brut. 
11,35: ,Tum fuit Lysias ipse quidem in causis forensibus 
non versalus, sed egregrie, subtilis scriptor atque elegans, 
quem iam prope audeas oratorem perfectum dicere. Orat. 
9,29: ,Dieat igilur atlice venustissimus ille scriptor ac poli- 
tissimus Lysias — quis enim possit id negare?' De orat. III 
7,28: ,Suavitatem Isocrates, sublilitatem Lysias ... habuit.' 
Cicero igilur ipse quoque tribuit Lysiae tb apeAéc, wodkapsoety, 
yépw; sublilitate plures virtutes comprehendere videtur. 
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Caecilium porro in Lysia aestimando cum amico Diony- 
sio. conspirasse lestis est Photius bibl. p. 489 b 13 Bk: 
Katxütoc sbpetuxóy. pày tbv Kyopa (Lysiam) oovopj.oXoqóv, otxoyop.ioat 
OE tà sbpsüévra oby oUtoc UxayÓv. 

Quintiliani iudicium, si non totum, magna ex parie ex 
Cicerone pendet; Dionysium quoque secutus esse videtur 9,4 
16 et 17, quamquam non omnia, quibus Quintilianus et Dio- 
nysius concinunt, Fabius Halicarnassensi debeat necesse est. 

Denique concedo sane Dionysium iudicium de Lysia copi- 
osius et accuratius exposuisse quam priores*) ; sed summa iudicii 


inter hos iam constabat. 
II. 


De Isocrate. 
(p. 584 —585 Hy. 

summam iudicii de Isocrate satis verbose dedit c. 11 
et 12 p. 556 R sq.: Ilpórvy pàv rofvoy Égwy apeciy slvat Aoqevy 
thv we«Oapày épymvetav: 3v | OvAAe y obOeuuay c5ptoxoy map! 
obóecépo (Lysia et Isocrate). £meva civ axpüfsuav vijy OtaXéxtoo 
vie tÓte obvájüonc, wol vabtny $dpev Ojotay map! Avepotépotc* está 
tabt! émeAoqtlouoqv, Ott toig «opíotg wai oovíüsot wai wovolg 0yÓ- 
wacty agpócepou xéyprvcat* T 9 leoxpátoog Xé&c «pooXafoboá 
v The tpomtuxác wataoxeoTc péyp. vob p] Aomioat**) nponX9s. Tic 
08 cotpmyelác wat tic $vapr(etac Aepotépooc "wpacsiy Amepnyápumy. 6v 
ó& vi ooytÓuuoc &xpépety và voruara Aoociay pàALoy dypobjoy $m- 
toTyvety* mepl tàc ab&roste loowpátry wavopPoby uetoy &OóxoDy, 
£y ct ObOtpépety tà vorata wol otpoj[bkec Gxrpépety Gc Toc 
&)mnütvobc vac Smweóstoy Aooíay amsbeyóuny. $v vaig TOonodatc 
&jvpotépoog eOptoxoy 8e&obc: vic 0b qápvtog wai vic Tjooviis à vaut 
Aóqweg Ams0t0o0v và Tpwetela Aocía. «b ue[oXonpsni; fpov [le- 
gendum éépoev sive ebptoxoy] xap' looxpávet: tob mavob «a. 
xpéxoytoc ob0écspoy &OÓxoov amoLsimeodot —8y vij oov Qéoet tüy 
óvo|.ktey — Aootay iiy depeAéotepoy Éxpiwov, "ooxpacny 08 mepteprió- 
tepoy* xai «by gày tfc OXvjUs(ac miOavétspov sbxxotíw, tby Ob tic 
xataoxeUne &üXWchw ioyopótespov. 


*) Lysiae praecipue eum operam dedisse ex eo quoque concludi 
licet, quod peculiarem librum de genuin's et spuriis orationibus Lysiae se 
compositurum promittit p. 485 R. 

**) cf. de Demosth. c. 4 p. ^68 R xé«gtoqs tfj» tporucrv Gonsp &xstvrp 
et c 18 p. 1007 &toAuoz vsp. tf tpoxucfy. 
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c. 12: tabca Égny mepl tic AéGemc tig Exatéjoo (Aexttxob 
tóroD).  t&y O& zpa'(uótov (— t0) Ó& npaquattxoD vómoD) mot- 
o0p.svog $Eécaow, viv uày eb peaoty Soouaocly map! auroty xacsAa.- 
Bópwv wel Éct civ xpiow: vij ó& vá6st vy Eyüopjorptoy wol toic 
ueptop oto ty Emvyepqucoy xal vf X&9* Exaotoy cióoz &$ep- 
(ota. tol; v AXXotg &xaot toic &y cp mpar(uxcoxip tóm Deepryaot 
XApX TOoÀ) mpocspsjy [oounv "looxp&eny  Aootoo.  *xatX 9& civ 
Àaprpócrta cày fmxo8écsoy xol tb püócopov tüc m[oaxtpéose 
mÀeioy Guvpépety T, rat00c &yOpa, tc 6 IlXatov ctpnxev (Plat. 
Phaedr. p. 279), & 6& ypi] toX«üec simeiv, wol t&v X)X«v amdy- 
ve [mtópev, GOoot viAocópwc toD qa)TjMatoc tobtoo zpoéocnoav. 
vic Uévcot Aqev[zc vay mepió0my có wÜXtoy xol tày Gymattopuv 
tic Aé&emc*) tà yetpowtéOsc oy* éOoxiquatov. DooAsóet qàp T, Otkvota. 
To)AAX: v QoUpup tic AéEsec wal rob woudoh Ae'metat tb GXm- 
Ouóy* *pátuotoy t Emwrj0eoux Sy OtaAéxto mov Wat Bvarevip 
tà Ópkotóta.toy ti xacà ooty. Bobo: O8 T, conte vot vorji.aoty 8xeotat civ 
Aé&tv, 05 c] AéGet tà vorat. oog[ob)up 86 OT) cepi moXEuoo xai slprjvnc 
Aéyoyrt *a iDubce tbv Tspl doyTc tpégovtt wivOovoy éy Ovxaotaic cà 
Xopdpà xai Seatpuxà wal gstpocucór tabT' obx oda Tvuva Obvatt 
ày mzaxpazoysiv mpéAsay* qàÀXoy O' oia, Oct xal QAá nc àv oitia 
qévotto. yaptsvetouóc qàp màc $v amooÓT wai xad (wÓpsvoc epoy 
Tpàu. *al moAsuidtatoy SAÉQ. 

Eadem fere dicit Dionysius in libro de Demosthen. c. 4. 
p. 962 R. sqq. 

De fontibus huius iudieii quaerentibus nobis res magis 
ex volo procedit quam de Lysia aliisque. Dionysius enim 
ipse profitetur aliorum se verba repetere c. 13: Ob coc & 
oó* &póc 6 AÓóqoc zpótoo y.X Ata: àxcl zoAXOl wal táv 
Ta)aty vatry styov bzip a5toD chv Dófav. OiXÓóvixoc gy qÀp 
ó OuxXewuxbg vhy XX)Nqy watxoxeody Tic Aétewc ératyày tàvÓpoc 
[ex his igitur Isocratis laudes quoque poterat 
colligere Dionysius] uéppetot. cz xatvócqtoz (legendum 
puto ta»tótqtog, alii Aetórqtoz) vxbtnz wol tob qoptxob' Bouxévat 
té prot abtby Cujpápo**) taic abtaic $oojosac***) (1l. 809750) «ai 
BE *) haec erant in Aext:xi tor tractanda ; sed premit aliorum vestigia : 
,"»toz o)x épbe Ó Mó[oc' c. 18 

**) oratores cum pictoribus et statuariis iam ante Dionysii aetatem 
identidem comparatos esse docet Brzoska p. 81 sqq. locis undique collatis. 


***) hoc simile in usum convertit Dionysius de Demosth. c. 18, ubi 
eliam de Isocratis elocutione disserit, cf. de Dem. c. 41. 
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toig a»toic Gym iac. mÀcac Entxoo[koDytt tà "(pampác. mayvag "(00V 
Cqrot? sbptoxoy tobg Aóooc aDtob toic a5toig tpórotg ti]; AéGece 
xeyprjévooc [Soymuactogévouc ?]. toc $v xoXÀoig teyvtxée tà *xa9" 
£xaoto &Gepralóuevov, toic Olotg &mpemi mayceA&e qatvecdat OtX tO 
UT] zpocqxóvtc toig bmoxsuiÉvot; tày TjàGv qpátsewy. "Tlepóvopos 
$& Ó quXocotpóc 'owow, avx(vavat uiy Kv viva Doy rvat cobc 
Aóqo0c a5tob *axAGc, Cnwfropioa. OE vív ts queydy xal tov tóvoy 
ixápayta wal &y cabca vij xatzoxsod| (etx tic àpuotrobonc Omo- 
wpíostc cimeiy, o0 mayo. cb 'qàp quéqttoy xal wivmtuuota.coy 
t&y OyAovy mapatteta dat, cb ma mcoxby xal Éidpoyov* GonAebery 
qàp acóy cj Aexócnet tx maytÓz^ vb OE wsw p agéyoy xal maycobamby 
émttdoet te wal ayéoet wai tb caig ma dmmtixoig 0x00 coco: Ote ans- 
Uévoy bx epgef m xévaut — xadóXAon DE qno abtóv ci; va [véoton 
mat00c poevyiy wxavaDbyta Ws cóvoy qY/ts mde ute DxÓXpta 
$óvacüat qépiv. moAotg 68 wai XXXotg va)ta xol xapanAWou. too- 
totg etat, mepi cv ob8By OsÓpat qpámpew. 

Iuvabit eundem Hieronymi locum, sed non omni ex 
parte cum Dionysii exemplo congruentem ex Philodemi 
quarto rheloricae libro apponere (L. Spengel, Bericht d. b. 
Akad. d. Wiss. 1836; col. XVIT. sqq.:*) 

epéwvotoc 86 crow, &vorvàvas uày acob vo5c Aóqo5c. . (pate 
suppl. ed Neap.) 69ovjoeo 9 at viva, Onwr(oproot ó& ci,» qvi 
Xal vy tOvoy $m aípOovca wol Éy vabty vij watzoWso] petà tic 
&pjkotco0OT Dmoxpíosec stxely o5 mavyteÀóc^ tb qàp ué[totoy wai 
Xty tix Gctatoy zapetotdat coy Oy Xov Xdoy oy qàp a0c0D 
xai &vyco maU TqU&cov (Hiler exhibet &voz&xoootoy) eiva: 
tjv Aé&tvy xal otoyel mpüc va. tóvov. memornuévry , xó 06 we Aa- 
Gp. Éyo y xol taycoDa moy val &máoet te' xal ayéost xad talc mad mtuxoio 
bxepOéosot Ompapévoy àxmoBeBAmkévat, vij 28 XAetócnet Ox 
maytüc QooAebsty" covpapobv. 4255 ayderymotoy uy elvat qavi;s D'peusevre, 
&xa peiores Q7, Xy calc meptóSotc xa. .**) obony toy Aé0yta. xad ct, 
bmÓXptoty ürpatpoop.évrny (arpatpongévon cod., em. Spengel) xai aysóóv 
&aytlay vij ty moÀttxGy* (t52y ((t&2v ed. Neap.) 9& moAotso- 


*) v. etiaàm Ed. Hiller, Hieronymi Rhodii fragmenta in Satura 
philol. Herm. Sauppio obl. Berol. 1879 (p. 1183 sq*. 


***' ita apud Spengelium ; sed Hiller exhibet ,xoi m(egOosuU.obosy (ita 
Blafs, (nzpo»sthoboay ed. Neap.). 


— 91 — 


opévoy. &xtotocijooyta. Osly xol Onuwyopuciy xa&tapxey boda, (xaccet» 
wsy5oUoat ed. Neap.) Aé&v «ai wj tiv ÉmOUpptoy xol w*ata- 
Qropttoocay tby Aóqov* Onotoy q0by ciyat tip Ono) wol péqa mept- 
Oépjevov xpóom oy qox2t09 (py aiévat (xol? tb toic "EXXQoty oop.- 
BooAedovta wal mÀaoja xal tijv &)Xkwv waraoxsody Onwmjópoo msp- 
BaXXópsvoy &m' àvaqvéotoo TotO0bc peviy à&noOsDpaxévat qs tOvov 
Us zádoz wd? bmÓxptowy Ouvagkévoo qpépet. 


Dionysius Hieronymi verba in artiorem ambitum redegit 
idque indicavit verbis ,*a96Aoo 96 cotv', pleniorem locum dedit 
Philodemus. Ordine non nihil immutato ex memoria Hiero- 
nymi locum eos dedisse credas, sed sunt quaedam, quae 
oculorum aut aurium errorem prodere videantur: vapatvceiodat 
el xapeiotat, xexpagéyoy et. «exAaopévoy, bxóUsoso. et. breptéasot, 
bxepBefqxévat et axofegAwvxévat, &xápavta el &xaípovra.. Composita 
est Hieronymi elocutio apud Dionysium, horrida apud Philo- 
demum, nec convenit Philodemi «xsxXAaocpévovy*), nec «5 *qàp 
uéTtotoy xal wivrtoudcatoy mapsiodat tv OyÀey, si deest vb xa- 
Oqcxóy xai Éd»yov; ut integriora Halicarnassensem Hieronymi 
verba dedisse censeamus. Prioris partis genuinam formam 
restituere conatus est Hiller l1. c. p. 114. 


Sed non est locus hac'de re accuratius investigandi. 
Hoc autem ex duobus quos apposui locos elucet, Philoni- 
cum el Hieronymum Dionysii iudicio summam rerum et 
aliqua ex parte verba quoque praebuisse. 


De Philonico dialectico i. e. Stoico, quem. Isocrateae 
elocutionis virtutes et vitia examinasse videmus, nihil habeo 
quod addam. 


De Hieronymo plura narrat Cicero orat. 56,189 sq.: 
Jneuleainus autem per imprudentiam saepe etiam minus 
usitatos, sed tamen versus; vitiosum genus et longa animi 
provisione fugiendum. Elegit ex multis Isocrati libris triginta 
forlasse versus Hieronymus Peripateticus in primis nobilis, 
plerosque senarios, sed etiam anapaestos ; quo quid potest esse 
turpius? Etsi in eligendo fecit malitiose: prima enim syllaba 

*) xexpouiévr, *(2ovr, Dionys. vet. cens. p. 432 R, et alibi; de Isaeo iud. 
c. p. 991 pirata. 
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dempta in primo verbo sententiae postremum ad verbum 
primam rursus syllabam adiunxit insequentis; itaque factus 
esl anapaestus is, qui Aristophanius nominatur; quod ne 
accidat, observari nec potest nec necesse est. Sed tamen 
hie corrector in eo ipso loco, quo reprehendit, ut a me ani- 
madversum est studiose inquirente in eum, immittit imprudens 
ipse senarium.' Ex Ciceronis igitur testimonio non erat ille 
quidem incorruplissimus Isocratis iudex, v. Hiller p. 114, 
Spengel oovaq. p. 152 sqq., Blafs Att. Bereds. II p. 136. 
Sed alios quoque de Isocratis elocutione idem iudicasse 
testatur Dionysius, addit enim: lIlo)Aoig 908 xoi &XXotg tabta 
xai rapanxAfa eprto. Aristoleles tacile fortasse carpit longiores 
Isocratis periodos (v. rhet. III 9 et quae adn. Spengel), re- 
prehendit Demetrius vol. Hercul. II col. XVII (v. Spengel ibid.). 


Praeterea vitae auctores elocutionis indolem perstrinxisse 
verisiinillimum es!; scripserunt autem de Isoerate Demetrius, - 
Aphareus, Hermippus, cuius librum de Isocratis discipulis 
Dionysius ipse infra laudat p. 588 RB. 

Apharea Dionysius affert in quaestione, ulrum Isocratis 
exstent orationes iudiciales necne, c. 18 p. 570 R: Totobtoc 
uéy OX vt By toic oogooAsotuxoig Aóyotg Ó ayrp. &v Ó& toig Owxa- 
wxXoig tX piy XAAa máyo axpc xoi aXq8whc xai t$ Aooífo» ya- 
pawtipt Épqota piy mpooskrAod c, iv vj 6$ covOéost tv Ovop.itovy 
tó Aetoy Pxeivo wal e)npeziz; (forlasse somevic) Éycv, ÉXattoy uiv 
7| ày KANete AMóqutc, o0 oy 099. Ego qe. qurjoelg 0 r[vocty broX ám 
(ps ?», wr? Ot 'Apapebe ó mpoiovyóc ts xai elomotvtoc "looxpátet 
4evOu.evoc, 3v td mxpóc MeqaxAeiomy «epi tic avttéóosec Aóqp Ou- 
piCerat(?), qegepíav Dmb tob matpóc bzoUcoty eig Otxaotíptoy qe- 
4pàq9at* wro' Ov Séopae máyo moXAAc Orxayoxoy Xótoy "Iooxpatetov 
mepupépscüai «ns 5zb tày QuoreAev "AptototéAme. int 
otajiat q&p vabta bxO t&y àyvOp&v ixetvoy Ae[óueya* wol oot Apt- 
ototéAet me(XoUat pozaivety xóy &yOpa fouAouévqo*) oot! 'Aqapst tob- 
tob q' vexa Aóqov e»mpsmti] mÀAatvoaÉvQ oovtiüepat, Uxovbóy O5 Topo- 
odyisvoe elvat tT; A nüetac BeBaueociyy cóv "ASvyaios Kt qgtoóSmpoy, 


* vexavit qvidem saepius Isocratem Aristoteles, sed vix ob eam 
rem Aristotelis auctoritatem in quaestione gravissima removere licct, nisi 
verbis ,reprpépsoO wt. ferri quidem orationes iudiciales Isocratis nomine 
statuit, Isocratis esse non statuit. 
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óq wal oovsf/moey "ooxpátet wol "viotbratoc &xoooti &qjéveto woi 
tv àmzoAo'lay viy xávo Qaopaotiy £v vaic zpóc Aptoco- 
téAQ àyttqparpatc émoujoato, mtotsOO "qeppápeéat Aóooc ttyXc 
orb tob ayOpóc cic Ovxaotfpux, o0 uévtot moAAobc. 


Quo loeo Aristoteles de orationibus iudicialibus Isocratis 
verba fecerit, non satis apparet*); plus deciens quidem in 
arte rhetorica oratoris mentionem facit ct exemplum commen- 
dat, sed nihil de illis voluminibus. I c. 9 (p. 1368 a): Kv qj 
Xa" ab»tby e»ropt;e, mpbc XAXong avttmapadáAAew, Omsp 6 looxpátqc 
emoíst Ótà «Tv GàoovríSstav toD DtxoXoqeitv, III c. 17 
'(p. 1418 a): 9ei o)v aàropo5vtx toüto mo:siy Omxsp oi "ASjvqo: 
pops;  wotobot *ai "looxpátqc: xoi qàp oogfooAebov *ortw[opst, 
otoy  AamxeDotiovioy uiv Bv cv mavw[opvup, Xápqeoc O £v xà 
oot ytxdp. Éy. 06 xoig ExtDscktoxotc Ost tby Aóoy Enstoo?toby Exauvote, 
otoy "ooxpátwc moti: asi'(&p mwa eiod[et. .. ib. p. 1418 b: eic && 
tb T)oc, EmstÓ3 Évwa mepi àbToD Aéqetw 7| EmUpOovoy T) wakpoXotav 
T, AavcAoq(ay Fer, wal mepi XXXoo T| Aot2optay 7| dr(pouxóav, Etspov 
y) Xéjovcm motetv, Omep "loowpdtrc mot £y v umm x*oi $ 
vjj avuóó0e, — Praeterea saepius Isocratis verba laudantur 
(II c. 19, c. 23, III c. 14, c. 9, c. 10, c. 11). Illud pozatvsty, 
quod Dionysius Aristoteli opprobrat, ex locis allatis non 
elucet. De Aphareo ipso v. (Plut) vit. X orat. p. 839 C 
et Blafs Att. Bereds. Il p. 64 sqq. 


De Cephisodoro, critico melioris notae, plura Dio- 
nysius ipse tradit p. 626 BR, p. 722, p. 757, v. etiam Müller 
fragm. hist. gr. II p. 85. Tria de lIsocrate iudiciorum genera 
Dionysius a superioribus accepisse el quantum ei probaretur 
in usum suum convertisse videtur, primum Hieronymi, qui 
Ciceronis testimonio malitiose rem tractavit, et Aristotelis, 
quem Dionysius maculam Isocrali aspergere voluisse tradit, 
allerum Apharei, qui nimio patris studio omni laude eius 
orationes excellere voluit, minus perfectas abiudicavit, tertium 
denique Philonici, Cephisodori eorumque fortasse, quos Dio- 
nysius non nominat, qui virtutes orationis laudabant, nota- 
bant vitia. 


*) haud scio an recte Rose (ed. Aristot. acad. p. 1500 sq.) inter 
fragmenta *eyvàv covo(w(T, referat. 


— 094 - 


Restat, ut Ciceronis quoque de Isocrate iudicia sum- 
matim recenseamus (v. Blafs Att. Bereds. II p.). Orat. 12, 41sqq.: 
taque ut ego quum a nostro Catone laudabar, vel repre- 
hendi me a ceteris facile patiebar, sic Isocrates videtur testi- 
monio Platonis aliorum iudicia debere contemnere. Est enim, 
ul scis, quasi in extrema pagina Phaedri his ipsis verbis 
loquens Socrates (Plat. Phaedo p.279)... Haec de adolescente 
Socrates auguratur. At ea de seniore scribit Plato et scribit 
. aequalis et quidem exagitalor omnium rhetorum hunc miratur 
unum (v. Dion. p. 558). Me autem, qui Isocratem non diligunt 
una eum Socrate el cum Platone errare patiantur. Dulce igitur 
orationis genus el solutum et fluens, sententiis argutum, 
verbis sonans est in illo epidietico genere, quod diximus 
proprium sophistarum, pompae quam pugnae aptius, gynm- 
nasiis et palaestrae dicatum*), spretum et pulsum  foro.' 
or. 52,174 sqq.: ,qui lsocralem maxime mirantur, hoc 
in eius summis laudibus ferunt, quod verbis solulis numeros 
primus adiunxerit. .. Gorgias . . Thrasymachus . . . , 
Horum uterque Isocratem aetate praecurrit, ut eos ille mo- 
deralione, non inventione vicerit, Est enim, ut in transferendis 
faciendisque verbis tranquillior (v. s. p. 88 ,uéypt cob 7] Aozijat*), 
sic in ipsis numeris sedatior. Gorgias aulem avidior est 
generis eius et iis feslivitatibus — sie enim ipse censet — 
insolentius abutitur, quas IÍsoerales quum tamen audisset 
in Thessalia adolescens senem iam Gorgiam, moderatius 
[etiam] temperavit. Quin etiam se ipse tanlum, quantum 
aetate procedebat — prope enim centum confecit annos — 
relaxarat a nimia necessitate numerorum; quod declarat in 
eo libro, quem ad Philippum Macedonem scripsit, quum iam 
admodum esset senex, in quo dicit sese minus iam servire 
numeris quain solitus esset. lta non modo superiores, sed 
eliam.se ipse correxerat. Cum extremis conferenda quae 
Dionys. de [socr. iud. c. 14 p. 564 R: 'OXt(o» Xxag 6 AóToc 
xb tüvy totobty abc wxexÓppeptat oymtov. ot uévror Emi 


*) Pseudo-Plut. vit. X or. p. 845: (dü4znzoQ) ixXAet tob; piv «btob 
(Awpoo8évonc) Aévoug ópotee (l. ópotooc) toig otpatustotg Su TYM mojntxry 
bovajuv, obe 5 "Icoxpátoog tote GXkrteie. de ropxtg Sov, cf. Dionys. p. 484 R 
&opmxbes xal Ottvóc. 
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teÀeoti toD Bion *pepévteg Aóqot Trtóv siot puetpawud0erc, i y (?) 
Oip.at, teAevay Git wpóteg tl|y «póvaoty Tap tob ypóvoo. — Cic. de 
orat. I1 35, 141: jipse Aristoteles quum florere Isocraterm nobili- 
tale discipulorum videret, quod is suas disputationes a 
causis furensibus et civilibus ad inanem sermonis elegantiam 
transtulisset, mutavit repente totam formam prope disciplinae 
suae versumque quendam Philoctetae paullo secus dixit. 
llle enim ,turpe sibi, ait, esse tacere, quum barbaros, hic 
aulem, ,quunm Isocratem pateretur dicere. Itaque ornavit 
et illustravit doctrinam illam omnem rerumque cognitionem 
cum oralionis exercitatione coniunxit'. cf, or. 51, 172. Restat 
locorum eopia salis magna, quibus Isocratis eiusque disci- 
plinae mentionem fecit, sed cum ad eos quos posui locos 
admodum paulum novi adferant, supersedeo adscribere. 


Quintiliani quoque testimonia quamquam permultum 
conferunt ad iudicium de Isocrate illustrandum, tamen omitto, 
quia, quae ralio intercedat inter Dionysii et Fabii iudicia, 
utrum hie Halicarnassensem secutus sit an, quod mullis in 
locis mihi magis probatur, ex eisdem fontibus hauserinl, 
non satis enuclealum est, neque mihi diligentius inquirere in 
praeseus licet. 


Atque quid ad nostram quaestionem valde opus est? 
Nonne videmus quae Dionysius profert iam antea omnia 
fere nota et disputata fuisse? Hic quidem satis modeste 
profitetur ,05x épàg ó Aóqot; wpoxoo ux Aa Sed qui convenit 
cum illis, quae de toto genere horum studiorum praefatur ? 
,000& xoà — 0598 wadnabsopéva toig mpócspoy —  ob9suu4 tot- 
aóvy) mTeprtoyy oia "(pzrpij, moAXihy CXjerow aDtàv mouoagsvos ? 


III. 
De Isaeo. 
(p. 586—625 R). 
Tenuem iudicii summam dedit c. 18 p. 624 sq. R: ,059&y 
Gb Weber xal xepaausDGc mepu.xóvca OU £Aa4totrs Ondosac 
tà (paveptorara, elmely* Oc (kot Üoxsi Aooíac piv vi» aXüOeay Ouo- 
Xety qiàÀXov, "loaiog $& civ «Éyvqv. xoi ó piv otoyáteoDdat tob 
xaptévtac, 6 O& vob Oeóc Ceimeiv add. R2. sl 96 «t mapas empotr 
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tata (c grip wal pabXa, obw àv Étt qévorto ixayóc aDtüy «Xpü- 
voa: [legendum puto *pic*)]. &AXà qàp ai opotótrteg oovta- 
pá&onaty abto5 thv 'wóurny, ote ui] Otaxqvévat xbv lOtov. $xartépoo 
yapaxcipa, P) 

Eandem quam Dionysius questus est auctorum inopiam 
nobis fontes indagantibus queri licet. Initio libelli historicorum 
testimonia discrepare dicit, unde ortus sit Isaeus (p. 586 BR): ec 
UÉv teg iatopoboty "Advryoiog T tb qévog; dc OE Évepot qpárpovot, 
Xahw9e0c. Qui illi sint. docet Harpocratio s. v. '"loatoc: ei 
uéy $ott ty t pwtópev obtoz, pad tis O2 'Looxpatonc, O0AoxaXoc 
68 Awnocdévouc, Ad yaiog tb évoz, wa9X grow "Epuinmog éy 
B' vàv mepi 'looxpatoo; uadwtév: Anwftptoz 9' £y toic mepi Óp.ov5- 
uy Totrtày Xo)wuóéa qroiv abtby elvat. Salis honorifice a Dionysio 
ipso stalim laudatur Hermippus. l'véoseg 6& xol veAeotic tob 
fjvopoc &*pz ypóvcv eimeiy obw Ey c508 O1 mepl tob Bion coD 
ày0póc, olóc ttc Ty' 0508 mepi tij; mpootpéoeme tv TOoÀvtsb[LA OV, 
ob6E apyjv, si mposiAetó va moltsíay: 000! Oe mspl tóV tot- 
obcey o08eyóc, Ouà tb woe vota tQ xeputo[y very totoptq. ob68 "(p 
ó tobc 'looxpátooc uad -rtàc ava(pádgac "Epp tn moc &xpifijc &v toic 
&AXotc evOpUevoc bmip toüós toD [rjtopoc obO0Ev stpxev E&wm Oooiy***) 
toOtuv, Oct Ovjxoocs uiv looxpátoog, wa9wp6oato 08 Nauoc9évouc, 
covsvéyeto O& oic apíotot; táv quXocógoy, Ex his facile etiam 
fluxerunt quae Dionysius de Isaei aetate (Tjxpace **.) rettulit, 
eum facilime ex Hermippi verbis coniectura assequi posset. 
Hermippus, Callimachi discipulus, floruit sub initium se- 
cundi a. Chr. saeculi (v. Müll. fr. h. gr. III p. 35). Eius 
menlionem facit Hieronymus de script. eccles. 1: Hortaris 
Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in 
ordinem digeram. . . . Feceruut quidem hoc apud Graecos 
Hermippus Peripateticus, Antigonus, Carystius, Satyrus 
doctus vir, et longe omnium doctissimus Aristoxenus musi- 
cus, apud Latinos Varro Santra, Nepos, Hyginus et, ad cuius 
nos exemplum provocas, Tranquillus.* 


*) v. de vocabulis xpiote, xpívetv supra p. V9 et infra ,o058' ixavóv  óvta. 
*ptyvetv.' 


**) Blafs Att. Bereds. 1I p. 464. sqq. 


***) de patria Isaei quoque eum tradidisse modo memoravi. 
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Si totius Hermippi operis fuit, quod statuerunt viri docti, 
inscriptio &/ot, eorumque Prellerus (Jahns Jahrb. 1836, XVII 
2, p. I69 sq.) recte tres partes distinxit: mepi vopodetóy, mepi 
tüy Éntà Goqóv, mepl tày &y mot0eq Otoqupávtov, ex operis ex- 
trema parte quae tradit Dionysius desumpta esse apparet. 
Disputavit Hermippus non solum de discipulis Isocratis, sed 
praecedebat liber de magistro ipso (v. vit. Anonym. Baiter- 
Sauppe Scholia oratoribus Att. adiecta p. 7: "Eppummog 96 
qno &v ti mvepi tob leoxpátoog «tA. et Athenae. XIII 592 D). 
Discipulorum praecipuas virtutes eum memorasse et inter 
se comparasse docet fragm. 69 ap. Müll. fr. h. gr. III p. 51. 
(Athen. X 451 E). Neque tamen plura eum de Isaeo tradidisse 
quam Dionysius exhibet facile credimus. 


Quae Dionysius de Isaei artificiis argutiisque tradit iam 
aequalibus animadversum fuisse ipse teslatur c. 4 p. 591 R: 
T» O& mepi a0tob Oófa mapà toig tóte ((ortelac wai amdtnc, 
Oetyüc ayijp teyvvceDoat Aó[oug &mi tà movmpotepa' wal sic voto 
OeAAAevo.  OwXoi 0& cobro cy apyaiev ttc pmrópev &v vij Nnuo- 
c9éyooc xocmjopíau, Ilo éac, dc &pol Ooxe. movrptav *àp t 
Aquocüéyet xal xawiavy vi» 36 avüpémGy màcay &ivouxely quioac, xal 
tó0s tb uépoc OXoy eic OtaBoXry, &mcid row, 0t: cóv Toatov 6X0y 
XaGl tàc ty Aóqovy $xc(voo téyvac osottiotat, Kol gà 
Aía obw àxb oxorob tiv GuoXiy tabtruy ciycy $xátepoc. 


Quaestioni de fontibus unum addo locum, quo Demo- 
sthenes quaedam ex Isaeo mutualus esse feriur, Theon. 
progymn. rhet. gr. I p. 154 W., II p. 63 Sp. xai gy «ot 4&6 6 
«otoc tbv 'Atttwby Xov mOAsuoy Sy toig Moxeitxoig 8x. t&v. oo- 
xoDió00 qetevíyoys, wai Anu ood éyqe clc tüy xatxà Medio tà «c 
Avocíoo, wai Aoxobpyoo àx àv vij; Üfpsec Aó[ev wal tà "Ioaíoo àx 
ty *acà AwxXémc (1l. AwowAéooc) Dfpeec. Hoc quoque testi- 
monium, cum quod de Philisto traditur etiam apud Cicero- 
nem (ad Quint. fr. II 12) verbis ,pusillus Thucydides' (Phi- 
listus) significari videatur, supra Dionysii aetatem redire 
puto, fortasse ad aliquem de imitatione librum. 


Sed huiusmodi res sescentae luce carent, illud "autem 
facile videmus Dionysium ne in hoc quidem iudicio nova et 
inaudita iradidisse. 

1 


IV. 


De Demosthenis elocutionis. 


(qui liber vulgo inscribitur ,zepi «zc Aexvexzic Avkocdévouc Oewót- 
tog *), p. 953—1129 R). 


Áccedamus ad alteram libri de veteribus oratoribus 
partem, de Demosthene, Hyperide, Aeschine, quam 
perfectam fuisse ex inilioiudicii de Dinarcho apparet, exstat 
autem sola de Demosthenis eloeutione (p. 1129 R: mepi tic 
Aquocdévoo; XAéGsex) disputatio**), 

Dionysius cum Demosthenem absolutae et perfectae orati- 
onis quasi normam esse in libro de verborum compositione 
plus uno loco docuisset, magnam mihilibri de Demosthene exci- 
tavit exspectationem. Sed spes me aliquantum fefellit; plus 


novi exspectaveram quam inveni et iterum iterumque legenti. 


nimia verbositas, res alibi traetatae et in hoc ipso libro non 
semel repetitae mihi aliquantum fastidii moverunt. Est sane 
dimidia pars de elocutione — altera eaque gravior de rebus 
in ultima libelli pagina promitlitur — est eadem initio perdito 
mutila, sed neque multa intercidisse ex c. 17 et 40 conici licet, 
et Dionysius quaestionibus de genere dicendi elegantiam et 
doctrinam in primis ostendere solet***, Sed hoc longius recedit 
a nostra provincia. 

De Demosthenis elocutione Diony$io haec fere dispu- 
tata sunt. Dicendi sunt tria genera, sublime, tenue, medium; 
sublime Thucydides, tenue Lysias, medium coluerunt Plato 
et Isocrates. Demosthenes autem non solum Thucydidem 


*) cod. Ambros. D. 119 (sec. XV) recte exhibet msp! t?j; Awuocé- 
yoog ÀAé&eug. v. Herwerden, Dionys. Hal. epist. crit. III praef. p. V. 

**) Epist. ad Cn. Pomp. c.2 p. 753 R: Xotnbv 9* àott Jot xol rep. abtóv, 
&y sípvxe Óuy mepl tàybpüg iv tjj mepl tv 'Actixüy npaqpattiq 
bntópo v, sinciv: $oaw Ó' ebtoig Aéieoty, (c &xet vépposqo, repetuntur quae 
de Demosth. c. 6 p. 964 exposita sunt. Librum de Demosthenis elocutione 
post librum de comp. verb. confectum et editum esse recte Roefsler Dionys. 
fragm. p. 4 sq. contra Blassium defendit. Obiter moneo illud 9«Xobtot 
p. 240 Sch. perfecti loco dici potuisse, ut procul dubio ,(pzqw *à2:' ad 
Pomp. c. 83 p. 761 perfecti vim obtinet. 

***) Tenuia quoque sunt, quae vet. cens. p. 433 R sq. de Demosthene 
iraduntur, ut etiam in libro If msp: puperosoc Dionysius imaginem summi 
oratoris parum distincte expressisse videatur. 


i 
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et Lysiam diversa genera sequentes (c. 8—10), sed etiam 
qui mediam aureamque viam. institerunt Isocratem (c. 17—23) 
et Platonem (c. 283—393) longe superat. Incipit c. 35 dis- 
putatio de Demosthenis compositione verborum — delectum 
leviter perstringit — et deducitur paucis interpositis (c. 45 
et 46) usque ad c. 52, qua quaestione Demosthenis orationes 
praeceptis pulchrae et iucundae compositionis omni ex parte 
respondere ostendit. In haec viginti capita totum fere librum 
de compositione transtulit saepe ne verbis quidem mutatis; 
moleste imprimis ferimus, quae de compositionis generibus 
scripsit, praesertim cum de tolius eloculionis generibus ante 
planius disseruerit. Pauca eaque subtiliora tradit de pro- 
nuntiatione orationum Demosthenis c. 53. Extrema parte 
quae Aeschines alique in Demosthene reprehenderunt re- 
futlat. Virtutes Demosthenicae elocutionis maximam partem 
indicantur c. 58.*) 

Haec igitur summa libri satis ampli. Quae ad artem 
pertinent a nobis iam supra tractata omitlimus, omiltimus ea 
quoque quae ad iudicia de Thucydide et Platone referenda 
sunt; reliquum est, ut quaeramus quosnam auctores in 
eloeutione Demosthenis aestimanda secutus sit v. Blafs III 1 
p. 63 sqq. 

Demosthenem mullis praeclarisque virtutibus ceteris ora- 
toribus antecellere et facile principem esse Dionysii tempori- 
bus plurimi consentiebant. Auctores igitur eius iudicii afferre 
el difficile fuit et non necessarium. p. 1062 R: "Oc pày oby 
weputty| tío éouy J| vig AéGeec tic Awuooüévoog apuovta, xal op 
oT, vtt Ota Artonca tàc cày ü)Xev potópov, o0 Ec 6 uoo. 
Hoc ei aequalium vel qui maxime adversarentur dicit tribuisse, 
óy Ty Aloytvmc ó prátop. Qui cum Demosthenis elocutionem 
ceteroqui malitiose ut adversarius et aemulus exagitet, hoc 
concedit (p. 1065 R): ,'Qc bpàc oppoóo wax máoyovtag ci 
aóvücoty càv AnxocSévooc óvopktev &qamáoavtag. Demosthenem 
propler verborum portenta cavillatur c. 57 p. 1125 R, quibus 
conferenda sunt quae Cicero or. 8,26 tradit : ,Ae tamen in hoc 


*) Demosthenem non Aristotelis arte oratoria institutum esse docet 
epist. ad. Amm. I; quibus artibus usus sit se quaesiturum promittit c. 3 
p. 723 R. 

(* 
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ipso diligenter examinante verborum omnium pondera re- 
prehendit Aeschines quaedam et exagitat illudensque dura, 
odiosa, intolerabilia esse dicit. Quin etiam quaerit ab ipso, 
quum quidem eum beluam appellet, utrum illa verba an por- 
tenta sint.'^ Erant igitur, quibus Demosthenis electio verborum 
minus probaretur, compositionem admirabantur omnes, ut 
quae Dionysius hac de re tradit aliqua ex parte certe aliunde 
adscita esse putanda sint, 

De actione disputans Demetrium auctorem laudat alios- 
que vitae scriptores c. 53 p. 1118: xaítet q5oet mpóc tabta 00 
mÀvo eücoyet ypoóusvos, óc Anpácptos 6 QaXnpsóc quot xoi oí 
&XAot m&vvec oL tóy Btov a5tob ooqypádjavtec. Hi qui fuerint, Fr. 
Gebhard de Plutarchi in Demosthenis vita fontibus ac 
fide diligenter exposuit (Monachii 1880). Ipse de uno De- 
metrio pauca afferam. Atque Dionysius illum p. 757 HR in 
mumero exagitatorum elocutionis Platonieae posuit. Cicero 
ad Q. fratr. de pet. consul. 1,2: ,Saepe quae de Demosthenis 
studio et exercitatione scripsit Demetrius recordare. De 
divin. II 46,96 (de litterae r pronuntiatione). Inter multos 
eius libros fuisse etiam rhetorieus refert Diogen. Laert. V 8 80. 

Num Dionysius quae de Aeschine Demosthenis adver- 
sario profert ex ipso Aeschine collegerit, dubito, praeserlim 
cum mire cum Cicerone conspiret ; ferebantur de clarissimi 
oratoris vita libri, in quibus etiam de inimicitiis Aeschinis 
et Demosthenis disputatum fuisse verisimile est, v. Schol. 
Aesch. (Baiter-Sauppe p. 206). 

Denique addo locum Demetrii Magnetis de Din. 
c. l, ubi praecipuae Demosthenis virtutes imuenmorantur et in 
comparalionem vocantur. 

Ciceronis leslimonia duo iam attuli; aecedunt hi quo- 
que loci, quibus ut alibi Tullium Graecos secutum esse puta- 
mus. Orat. 2,6: ,In oratoribus graecis quidein admirabile 
est, quantum inter omnes unus excellat. Ác tamen quum 
esset Demosthenes, multi oratores magni et clari fuerunt el 
antea fuerant nee postea defecerunt. Idem fere 7,23. De- 
mosthenes cum aliis comparatur oratoribus orat. 31,110: 
Nihil Lysiae subtilitate cedit, nihil argutiis et acumine Hyperidi, 
nihil laevitate(?) Aeschini et splendore verborum. Omnes 
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elocutione infra Demosthenem esse saepe dicit: Thucydides 
grande genus dicendi sequitur, sed nihil ad oratorem, quem 
quaerimus (de optim. gen. or. 5,15); Lysias tenuis generis 
cultor, elate dicere fortasse non potuit (ib. 4,10), Isocrates 
paene perfectus orator, sed mollior; ne Plato quidem, quem 
Cicero semper excipere solet summisque laudibus cumulat, 
salis aptus ad causas forenses explicandas; par nobile ora- 
torum Demosthenes et Aeschines, anlecedit  Paeaniensis. 
Omnes in unius Demosthenis eloculione coniunetas esse 
virtutes oratorias docet [9svórqta appellat Dionysius] Brut. 
9,85: ,Nihil acute inveniri potuit in eis causis, quas 
scripsit, nihil ut ila dicam subdole nihil versute (zavoopyítav 
et àx$tr» ab Isaeo acceptum dicit Dionysius), quod ille non 
viderit; nihil subtiliter diei, nihil presse, nihil enucleate, quo 
fieri posset aliquid limatius, nihil contra grande, nihil inci- 
tatum, nihil ornatum vel verborum gravitate vel sententiarum, 
quo quidquam esset elatius.' 


IIpaqqgattxóy et Aexvxóv tóxov in hoc iudicio spectare eum 
videmus latelque hic quoque cum aliis oratoribus comparatio. 
Ad verborum electum et compositionem perlinent imprimis 
quae de verborum splendore et gravitate et de limata oratione 
dieit. Concursum vocalium ut vitiosum magna ex parte 
Demosthenem quoque fugisse tradit orat. 44,151. Numeros 
grandes et suaves et rebus accommodatos Demosthenis ora- 
tiones habere, etsi Cicero non aperte testatur, tamen ex 
alis oratoris laudibus hane quoque virtutem  Demostheni 
tribuisse apparel. Sententiarum ornamenta laudantur orat. 
39,136: ,Et sunt sentenliarum lumina maiora (quam ver- 
borum), quibus quia frequentissime Demosthenes utitur, sunt 
qui putentL*) idcirco eius eloquentiam maxime esse lauda- 
bilem.* Aliis locis aliae Demosthenis virtutes nominantur, 
oral. 20,90 facetiae; orat. 70,234 fulmina ; de orat. Il 23,94 
veritatis studium ; de orat. III 7,28 vis praecipua; ad All. 
2, 1, 8 oepvótnc. 

De actione quoque quae Dionysius tradit habemus maxi- 
mam partem apud Ciceronem, de orat. III 56,213: ,Sed haec 


— 


*; hoc quoque ostendit de Aext:«? xoxo Demosthenis disputatum esse. 
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omnia perinde sunt, ut aguntur. Actio, inquam, in dicendo 
una dominatur. Sine hac summus orator esse in numero nullo 
potest, mediocris hac instructus summos saepe superare. Huie 
primas dedisse Demosthenes dicitur, quum rogaretur, quid in 
dicendo esset primum; huic secundas, huic tertias... . Quanto, 
inquit (Aeschines), magis miraremini (Rhodii), si audissetis ipsum 
(Demosthenem). Eadem fere orat. 17,56, Brut. 38,142. 
Quin etiam de singulis orationum partibus disputatum 
fuisse videtur, nisi quae orat. 8,26 tradit, ipsius Tulii sunt: 
Itaque hie, quem praestitisse diximus ceteris, in illa pro 
Ctesiphonte oratione longe optima sunimissius a primo, deinde, 
dum de legibus disputat, pressius, post sensim incendens iudices, 
ut vidit ardentes, in reliquis exsultavit audacius. cf. S 153. 
Ciceronis quoque testimonio Mendemum et Charmadam 
de Demosthenis orationibus disseruisse accepimus, de orat. 
L19,88 sqq. Demosthenis locupletissimi erant iudices cives, 
qui orationes audiebant et admirabantur. Secuti sunt rhetores, 
qui virtutes oratorias praeceptis rhetoricis ponderaverunt De- 
mosthenique palmam perfectae eloquentiae tribuendam esse 
omnes fere consenserunt; erant quidam qui adversarentur 
unam alteramve partem ut minus perfectam aut nimis ex- 
aggeralam exagitantes, sed speciem obtrectalionis et cavil- 
lationis male caverunt. Dionysius studiosoruni partes secutus 
de Demosthenis genere dicendi ita disputavit, ut rem usui 
scholarum (quamquam de Demosih. c. 46 p. 1099 5zouynaa- 
vtouobe suos opponit s7oXwxoic 4 apaxtipot) accommodaret exem- 
plis praeceptisque interpositis, novi paulum admodum proferret. 
Imprimis cum Cicerone consentit, quem et ipsum in Asia*) 
et Athenis studiorum causa versatum esse nobilissimosque 
doctores audivisse constat (Brut. 8315), ut praeter auctores 
quos attuli alium nee lenuem fontem ex illarum regionum 
doctoribus et criticis repetendum esse non absurde conicias. 


V. 
De Hyperide. 


Dionysium alteram partem de veteribus oratoribus ab- 
solvisse supra dixi; de Demosthene exstat msph tic Aéteme 


*) de Pergamenorum studiis v. Brzoska p. 57 sqq. 
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Anpoodévoog; libellus, de Hyperide et Aeschine iudicia 
ad nos non pervenerunt. Quid autem de his praestantissimis 
oratoribus iudicaverit, colligi licet ex compluribus locis. At- 
que primum Hy peridem in libro de Din. c. 1 refert simi- 
liter atque Demosthenem et Aeschinem dicendi genera ab 
prioribus inventa perduxisse ad perfectionem (teAeteti; táv 
évépot; ebpmuévey). lbidem quae eius virtutes fuerint exposuit 
c. 6 p. 641 R: o 9' 'Yzspeiónc xacà pày. cijy ExXoriy càv Óvop&tov 
Ttrátat Apotoo, xat OB tbv mpe[uatexoy cpómoy Ouapépet Orneicos 
6b moÀAay Ge, votb phy war boy, morb OB dmh tob réXooc Emi civ 
&py TopsoÓusvoc, mtotobzas Ü' o5 "wat! ÉyObunua qovoy, dX al 
Xat' éntyetprua mÀavOvov, et c. 7 p. 643: 'Opotec (ut Lysiae 
el Dinarchi orationis diiudicantur) xai &mi càv "Yamepe(óoo* $ày 
vic Uày AéGsoQ tb loyopóv, tT; OE ooyüéosmc tb àmoDy, tày OE 
Xpa'[pRtey tà ciWatpov, tic O£ wataoxsoie tó wi] tpaquxoy wnoé 
OvXGUsc Py — txbtd "àp uéqtotx $xs(yon toD àyOpbc (Ou Boc — 
"Yzepeióoo. Aevéto. 

Ex veterum quae vocatur censura, quae ex secundo 
Dionysii de imitatione libro excerpta est (v. Usener Dion. Halic. 
de imitat. librorum rel. p. 14), haec appono: 'O ó& 'Yzepeionc 
eüotoyoc Mév, oxávtoy D' abtrtxbc wol cj uiv víjc ppáocsee xata- 
oxeoj| Aooíay bmeprpéc, vi 0& tij sbpéosmc*) mavoopyiq mávtac. 
£c OB 0b wpyojyoo Otà maytóg Éyetat wal toig àyarxalote tob 
WpX[atoe mpoozépoxXe, wal ooyéoet mXOÀAT weyopm/rtat, wal ypttoc 
4eotóg &Goc' xal Ooxàvy amÀobg obw amüXAextar Detvótrtog. — tobToD 
CrAetéoy qu&Mota tày Otmpíosey tb Aemtoóv xal obpqietpoy, Ec Ó& 
Xol tàc &g6500c, Calc? **) &nl cà mpév[uara paier. 

Veterum praeterea iudicia de Hyperide collegit F. Blafs 
in editione orationum Hyperidis. Ciceronis testimonia, quae 
cur illic non adiecerit, non video, sunt haec: de orat. II 23,94 
laudatur eius veritatis studium, ib. I 13,58: Hyperidem aut 
Demosthenem, perfectos iam homines in dicendo et perpoli- 
tos* (te.erotat !))., ib. IIT, 7, 8 acumen Hyperidis .. . orat. 26,40: 
salis in orationibus facetus. Brut. 9,86: proximus fuit De- 


*) eópé2:og quod suppeditat cod. P Useneri cum in aliis codicibus 
exciderit, viri docti alii 2vqprsoc alii o!xovopiag de coniectura addiderunt. 
cf. de Isocr. c. 16 init, de Dem. c. 6. 

**) «tc add. Hoeshel, é&z Usener. 
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mostheni, quamquam dissimilis est (36,138 et 82,285). 
Brut. 84, 290 eum dicendo audientium animos ut vellet movisse. 

Demetrius Magnes yop Hyperidis laudat ap. Dionys. 
de Dinarch.:.c. 1 p. 631 R CAsívapyoc? obóiy amoAeUmev tic 


YmspeíBoo *óptcoc. — De virtutibus Hyperidis ef. praeterea 
(Longin.) zepi 54). c. 34 et Blafs Att. Beredsamkeit III 2 p. 22 sqq. 
VI. 


De Aeschine. 


Dionysius in veterum censura €. 5 p. 434 R de Aeschine haec 
exhibet (Usen. p. 18) : '09& Ateyívnz &toverspoc t&v cob Auoctevixob, 
éy OE vij t&y Aé&eoy ExXoqi mojtxoc aka, xot Osty óz*. wa o0 máyo iiy 
Éycey voc, tjj 0b mapà vij; «boemc ebyspeta, eyoprrimuévoc* wal agóopa. 
éveprljs xal Bapbe xai abEntubc xal mwUkpóc' wal TOC uiv abtódey 
&ytoyóvtt, omoopóc 0' &Geracüci,. ldem in, libro de Demosth. 
c. 35 p. 1063 R: év (adversariorum Demosthenis) 7» Aloytvrc Ó 
prjtep, àvip Xapumpotácr qoos mepi Aóqonc ypmoágevoc. Óc ob mob 
4v Gméyety Oowei tày AXev pmtópev xai petà Anpootdévmy 
un86evóc 0sbtepoc AprüpstoSar — v. BlafsIIL2 p. 161 sqq. 

Iam ut de fontibus quaeram, scripserunt de Aeschine 
Demetrius Phalereus, Idomeneus Lampsacenus, 
Hermippus aliique, cuius rei luculentissimum testimonium 
suppeditat Scholion Aeschineum (Baiter-Sauppe p. 26, 
Schultz Aeschinis or. p. 6): "Oc ga$mtijc &16vero (Aeschines), 
óc Bày Aqujtproc 6 PaXmpeboc quat Xoxpátonc cob quooópoo, 
età" Docepoy xob IIXátevoc*): oc 6 KatwtAtoc xoi T6oyevebe xol 
"Ep tzmoc totopobotw, oy« Tjxoooe toótey vày ayópày padTosuc 
yÁépw' qaoi 14p, c Uv ob0by cob yapawcipog tob llAatovuxob 
ost, obte tb axpiféc wol wadapby obte tb (obte có add. Reiske) 
&mépvttoy xal ebpoduoy, &AXX wey votó mc Boy abtob T) tOéa 
tob Aóyob wol Éteyvoc uiv xal mpomstic wal coyepüc &mi «b 
Aotbopsiy oloypóc xai àmpeméc propt &&eqouévr. Éjooca OÉ tt c- 
qoéc xol eb mq 0y val otoy &y éyortó cy. EX qpooemg wal qe- 
jétrc dupayobc. | 

Summam cum Dionysii iudicio congruere elucet. Atque hoc 
quoque lucrificamur vitarum auctores genus dicendi accura- 


—— 


*) Socraticus Aeschines cum nostro, quem ne Socratis auditorem 
fuisse putemus temporum ratio obstat, confusus esse videtur. 
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te examinasse, ut etiam quem quisque audivisset, hac quaestione 
diiudicarent. 

Ciceronis testimonia praeler locos quos supra de 
Demosthene attuli sunt haec: de opt. gen. or. 8 14: ,Con- 
verti enim ex Atticis duorum eloquentissimorum 
nobilissimas orationes inter seque contrarias, Aeschini et 
Demostheni. 8 17: ,A me autem [eum neque Thucydides ne- 
que Plato, ne Isocrates quidem ad forenses causas aptus 
sit], ut cum maximis minima, conferam, gladiatorum par no- 
bilissimu m inducitur, Aeschines, tamquam Aeserninus, 
ut ait Lucilius, non spurcus homo, sed acer et doctus, 
cum Pacideiano hie componitur... . . optimu'* 
longe post homines natos. Nihil enim illo oratore 
arbitror cogitari posse divinius.' S 22: ,Quid enim tam aut 
visendum aut audiendum. fuit quam sunimorum oratorum in 
gravissima causa accurata et inimicitiis incensa contentio ?' 
Brut. 82,285: ,quid est tam dissimile quam Demosthenes et 
Lysias? quam iidem et Hyperides? quam horuin omnium 
Aeschines?' In eius dicendi genere levitas*) et splendor 
"verborum laudatur or. 31,110. Adde huic loco Tuscul. 8, 
26, 63:-, Aeschines in Demosthenein invehitur, quod is sep- 
timo die post filiae mortem hostias immolavisset. At quam 
rhetorice, quam copiose, quas sententias colligit, quae verba 
contorquet (ixXoqiy óvouátev spectare videtur)? ut licere 
quidvis rhetori intellegas." Praeterea de orat. III 7,28 et 
III 56,218. Ex Ciceronis quoque iudicio ,Aieytvqc qecà Amno- 
cüéyny tnósvbg Sebtepoz aptünsicdar dignus est. 


De Dinarcho. 


Dionysius cum totum de oratoribus (et historicis ?) opus 
absolvisset, de Dinarcho quoque, quem apud plurimos 
in honore esse videret, quaestionem instituit, praesertim cum 
qui antea de eo sceripserant aut minus subtilia aut falsa tra- 
didissent, c. 1 p. 630 R: ópóv ó£ xai tobtoy by AyOpa mapa 


*) minime convenit cum Hermippi aliorumque iudicio (xoi, et yvos 
Aé&te, mt«póc), si levitas est Aetótvc. 
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XoAoig*) TEuspévyoy óvópatoc émi Ogyótrytt Aóqemy xal amoXeXouróto. 
Ówu.ocío0c te xai iDiopg Aóonc ote OÀt(ong ove sbxatorppovijtouc, 
Trenouoy Oeiy qui) mapaAumety abtby, &AXà wal mepi tob ioo xai cob 
yopo*ceipoc abtob OtAOeiy wol Otoptoat vobc ts qvnolonc wal dso8sic 
Àó00G. | 

De Dinarchi vita et de orationibus genuinis spuriisque 
quaestionem, quam Dionysius suis studiis suoque ingenio 
fretus quam accuratissime se tractasse non immerito gloriatur, 
Sepono. 

De elocutione eius quid iudicaverit exponit c. 5 p. 639 sqq.: 
xatpüc TOv wal mepi tob yapaxtüpoc a»vob Aéqew.  Éott OE Oosopt- 
otov. ob0Ey *àp ore w*owby [assentior Christii coniecturae 
«otyóy**)] obt' ttov. Éoysv, obt' iy toig tDiotg o0t' &v toic Onuoototc 
&1&oty **, Omnium fere oratorum similitudinem quandam 
invenias in Dinarcho, nullius imaginem ita expressam, ut 
Dinarchi orationes ab aliorum non facile dignoscas. Demosthenis 
quo nomine similis et dissimilis fuerit, significat. c. 8 p. 646 
Aetzesctat & Aquosdévooz wacx pi» viv ÉbxXoqhy vóv óvopátov ti, 
Oetyótvtt  Xatà O8 civ obyeoty vi] moUUAÍq cÀy omite wol ti) 
ifaXAai wax O8 vi» eOpsoty tv Émvyetpqutoy c uw] wxatv wal 
mapáSo&a Aapáyswv, aXX qavep wai 8v ti uéoo weipevo c wat 
O& tiy oixovopíay cjj cxísi wal vic &Éep(aotatg vv Enxtyetpru toy 
wal aic mpowatkoxsoaie wal toic Evóbotc wal tolg XXAotg ceyvtxolc 
mapaq(ÉMpaow, & mepi vabvny &otib cy iOéay: gota Ó' abtob 
Aetzetot v] oppqkecpía wal t [xotpp] mpérovc***). Aéye 0€ tabta 
ox éy t wa9óAoo tpozq (c qwoiy tobtwy waropsobytoc, &ÀÀ' &y 
tà xotyotípp xal dc Ézi tb moÀó. OU abtó qàp toto wol &qpot- 
XÓy wyec; Anuooüévqvt) Épacay elvat waxtà tb SAXeurie tijg obxovo- 
uiae tabtny mepi abro) civ Oótav Aofóvtec. tà qàp &upotxov c00 
mRoÀttUXoD | Oda toc 00 uopri, wataoxsoT O6 wal Oux0éost twi thc 
topep)e Oráverwev. 

*) In his Demetrium Magnetem fuisse docet iudicium infra positum. 


**) ef, quae sequuntur de Dinarchi cum aliis similitudine et c. 8 
t p) watyà xat mapátoSo. Aaxdávety, GA qavepà xoi ày péoo «steve ; p. 974 R 
(de Dem. c. 8) obts wavóv obte msptttóv &nscrü)sooay. 

*'**) c x«tpip xp£rovt: vix graece dicitur; KAIPOT litteris KAI TOI 
repetitis natum esse videtur. 


T) ef. rhet. gr. III 384 W. »pi9tvoz Anptoc9tvec. 


3i 
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Quaerendum iam de Dionysii auctoribus. Non opus est, 
si ipsi credimus; nam qui anlea de Dinareho sceripsissent 
neque diligentia neque subtilitate qua oportuit rem egisse dicit 
e. 1 p. 630: &pa 95$ ópxy o)0y &xp&c o)ce KaAX(u aov oUce 
1obc à» Ileprápoo Tpopquattixobg mepi osto) (pájaycas, &XAà 
map tb wn2iy B6ecáoont mspi abtoD cvày axprfisotépmy Tuxperxórac, (c 
u3j Wóvov Bjsooat ToÀAA, &AXAà Wal Aóqooc tobc obOty piy abt 
mpogíjovtac Ge Aewápyoo tobtp mpootiüeaUo: vobc Ó' bm obcob 
(popévtae &vépev clyat Aéjew.  Carpit Callimachum et Perga- 
menos grammaticos, qui ,ut ex ipsius Halicarnassensis verbis 
apparet! non nudos titulos orationibus inscripserunt, sed 
etiam de aliis rebus, de vila puta et de genere dicendi, 
imprimis, quae genuinae, quae subditivae essent orationes 
disputaverant. 

Alque primum quidem pauca de Callimacho, clarissimo 
bibliothecae Alexandrinae praeside. Apud Dionysium bis 
praeter locum allatum laudatur, de Isae. iud. c. 6 p. 594 Ri: 
tobtoy éEmv(parpet cby Aó(ov KoXipagoc mespi Gepevytxoo 5mzàp tob 
"AvbpoxAsíóoo xXfípoo (v. quae adnotat Reiske); de Demosth. 
c. 13 p. 994 HR: 6 2& mspi víjv émtotoliy wol tohc mpéofstc tob; 
rapà GOimmxoo prüeig Aó[oc, 0y Exvipápet KoXXMuxyoc bxip 'AXo- 
yíooo (ef. argum. huius orat. ap. Baite-Sauppe p. 526). 

Nudas his locis affert inscriptiones Callimachi, de vita et 
elocutione nihil. Quamquam in Cyrenaici tabulis alias quoque 
res perscriptas fuisse docent cum alii tum Diogenes Laert. 
VIII 86: (E52o&oc) tX qv '[seustpixà "Apybca Otrxooss: «à O6 
tatptxà. ODuuotievoc tob. XuxeAuotoo, xaSa KoAXMayoc B» toig mi- 
va&t qno:v. Id. IX 23: KaXAtpacyos 26 «row wi) etyat ancob có mobrua. 
Canonas (zív»xac), ubi oratoribus quoque scitu dignissima 
adscripta fuisse puto, si exceperis ,alibi de oratorum vitis 
et operibus Callimaehum nihil tradidisse! adsenlientem me 
habet Brzoska p. 9. Certe Caecilius, Dionysii familiaris, Cal- 
limachum ex critlicorum numero removit ap. Phot. bibl. cod. 
265 p. 491 b 31 .059* txayby Óvra, xpivaty'. 

Plus quam Alexandrini contulerunt studii et operae in 
oratores grammatici Pergameni. Dionysius, ut qui 
etiam aliorum severus censor fuerit, eos rem accurate dili- 
genterque tractasse negat. Sed eos praeter ceteros criticos 
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esse appellatos ostendit Brzoska, qui p. 56 sqq. de eorum 
studiis disputat et nomina grammaticorum affert. Quare 
ne acta agere videar, hanc quaestionem mitto. 

Transeamus ad tertium, quem Dionysius nomine non 
digna edidisse dicit, Demetrium Magnetem c.1 p. 681 R: 
'AXA& qpeeítpi?o; 6 Méqvnec, 6c Eto&e qevéoüot moAototep, à ci, 
Tmepi tv Ójeybuuy mpopuoteta Aéqev xol mepi toDtoo tob ayOpóc 
Xal brÓXf(Qy Tapacydv, ez spi abtoD AéGmv vt GxpiBéc, Otedsóot 
tic O0txc. oD0iy OB wwÀbet wal tàg AéGet; mapadéoda: tob OvOpóc. 
Éoc 0B và bm' a)tob "pogéyca vàOs* 

Acta py ote 9' &vecbyouey xéccapo:y* àv &otty 0 uy $x vy pratópoevy 
tüy 'Attxóv, 6 06 tàc mepi Kprqy ooveroys uwodoko(ac. 0 Gà 
mpsofozepoc uiv agpoly vobtoww, Aoc OR tb *(Évoc, msupar[puartso- 
uévoc tobto u.iy Émoc, tobto OE mpAq[ua. téraptoc 08 6 mepi "Oyfjpon 
Aóqov oobyteUctudGc.  B06Ae OE mpóc uépoc mspi $xXotoo Ote)k9Osiv' 
xai xpcoy uiy mspi t00 pY|topoc. Sot toiyoy obtoc xatá "s tiy 
iiv Oófav obOEy XAmoAsUmay tvi; '"Ymepeióoo yápvtoc, (oT! sumsiv- 
Kui vó xsv T| mapéAaoev'. &yü^uqua Ap qépst mCeptotUxbv xod 
cyüu.a mayvo0xmzóv^ mtüayótQtÓg t5 qWiy oUtec c0 Tet Gore mapt- 
otávety toig dxobooot wi; XXX '(e[ovívat có mpáq[ua T, oc abtüc 
Aéqet. wal vopostey Xy ttc eovjUez elvat toD DroAafóvtac tbv Aóqov 
thy xatà Üwnuootévonc slvat tobtoo.  moÀb '(àp améyst tob yapa- 
Xtipoc' aÀÀ' Opec to0o05toy ocx0toc &mUutemOAaxXeV, (ote toD piv 
&Xkouc abrob Aó[oog cys90y moo mp eX ovta. xol &Xatóy - Üytaq 
&qvosty oopégrxe: cóv O8 yu "papévea m asxoD qóvoy Exstyoo 
vouttecüat, d) 88 Aé&g &ot to) Aewáoyoo woptec*) Tüocj, ndo; 
xiyoboa oysboyv cvi, mpi qóvov, wol t tówp tob Xnuocücynon 
yapa*cijpoc Asurouéva, tob O8 mtOayoD wat xopíoo wroty ivyBéoocar. 
Addit Dionysius: 'Ex *oótov o58év &ouv obe aüxpigéc, 02 
obte (?) aXn&c c5psiy. 

Quo iure Dionysius haec Magneti opprobaverit, in praesens 
mihi non est tempus quaerere; illud autem moneo, Demetrium 
in magna scriptorum quos libri zspi Ópovbuuov (zotqtGy vs xal 

*) locum ita legendum puto: :*, 9i Aé$tg iot: tob Aswópgoo xopia, 
Tv, máÜog wtwvoboa, cys0bv tí) mupim póvov xoi t tov tob A nnioctvixob 
y*^pextipoc Aeopévn xt. In extremis iuterpunclionem Reiskius mea qui- 
dem sententia non recte posuit. Sunt coniuncta mt«pí« et tóvoz, non op- 
posita, cf. p. 786 R. 


" 
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'GoT'(papéov) comprehendit multitudine de singulis non tanta 


diligentia et subtilitate disputare potuisse, quanta Dionysius 
fecit, qui peculiarem de Dinarcho quaestionem instituit. At- 
que de eloeutionis virtutibus iudicia si discrepant, non est 
mirum. Spectat autem Demetrii iudicium eadem fere quae Dio- 
nysius, num sit Aé&e «opta, jo, mato), &vapqüe, mUkpá, 
mayvoOam, TiOayf, metotxT, tóvoy habeat aliasque virlules ; 
secernit spuria genuinis, denique oratorem cum oratore com- 
parat idque non in Dinarcho solo eum fecisse in promptu 
esL conicere. 

De subditivis et genuinis scriptis eum quaesivisse Diogen. 
Laert. quoque teslis est IL 57: "Admyatey xai) AaxsÜatoviay 
mohestay, T qoty ox slvat Zevoróvtog Anwütpoc 6 Máy. 
Ex eodem Demetrio plus quam viginli locis — 8v ójuvopotc 
sive &y toic ojuovOpiot; laudari solet — afferuntur quae ad vitas 
philosophorum pertinent, praesertim ubi Demetrius Magnes 
el Phalereus et Hieronymus et Hermippus aliique auctores 
diserepant. Est igitur haud spernendus auctor Demetrius. 

Minus quam huic probabatur illis Dinarchi elocutio, qui Dio- 
nysii ipsius testimonio eum &tpoxov Avruootüévry sive (v. Her- 
mogenem in Rhet. gr. 1I( 384 W.) «pidtvoy. AquosDévny appella- 
bant. Et haud scio an aliqua ex parte Dionysii acerbius 
iudicium illue sit referendum. 

Propius ad Magnetis iudicium accedunt Ciceronis, quem 
Demetrii librum novisse verisimile est, testimonia. Brut. 9,56 
Huic (Demostheni) Hyperides proximus et Aeschines 
fuit et Lycurgus et Dinarchus et is, cuius nulla extant 
scripta, Demades aliique plures. Haec enim aetas effudit 
hane copiam; et, ut opinio mea fert, sucus ille et sanguis 
incorruptus usque ad hanc aetatem oratorum fuit, in. qua 
naturalis inesset, non fucatus nitor. De or. II 28, 94 : ,et ii, 


qui se ad causas contulerunt, u! Demosthenes, Hyperides, 
Lycurgus, Aeschines, Dinarchus alique complures, elsi 
inter se pares non fuerunt, tamen omnes sunl in eodem 
veritatis imitandae genere versali, quorum quam- 
diu mansit imitatio, tamdiu genus illud sludiumque vixit.' 

| *) solam Atheniens. polit. Demelrium damunasse censet. Ghrisl 


Gr. Litt. p. 274 
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CQeterum de Dinarcho dispulationem facile omnium- per- 
feclissimam Dionysii pulo, quippe cum aliorum adiumentis 
paene destitutus suis studiis niti et de vita orationibusque 
diligentius quaerere cogeretur, quantum autem recte statuerit, 
quantum ipse erraverit, propter testimoniorum inopiam ad 
liquidum non potest perduci. 


Quid igitur de summa iudiciorum Dionysii statuemus ? 
Erat sane Halicarnassensis homo arte rhetorica optime in- 
stitutus intimeque oratorum atticorum studia amplectebatur, 
ut mirum non sit, si multa imprimis de elocutione eorum docte 
et subtiliter disputavit. lllud autem tenendum est iudicia de 
veteribus oratoribus ab ipsorum aequalibus et aemulis pro- 
fecta, a rhetoribus, qui exempla praeceptorum proponere 
vellent, ab auctoribus vitarum et canonum conditoribus, deni- 
que a philosophis, qui quidem nimis artificiosa exagilabant, 
et grammaticis, quorum sextum pulcherrimumque munus xptaty 
zotniótoy dicit Dionysius Thrax (p. 6 Uhl.), aucta et correc- 


ta posterioribus esse tradita, ut Dionysius scriptoribus accura- 


tissime ad praecepta artis oratoriae examinalis copiosiora 
quidem, nova et inaudita autem tradidisse minime putandus sit. 
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